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APRESENTACAO

O ultimo nimero de International Kierkegaard Newsletter nos
anuncia, a p. 67, a publicacao da traducéo italiana de O Conceito
de Ironia (Milano 1989). Em lingua francesa este texto ja era
acessivel pelo menos desde 1975, quando as Oeuvres Compleétes,
das Editions de I'Orante, nos proporcionaram a traducao de Paul-
Henri Tisseau e de sua filha Else-Marie Jacquet-Tisseau. Os japone-
ses nao precisaram esperar tanto para ler a Dissertacdo de 1841 em
sua lingua: j& em 1935, entre as primeiras versdes japonesas,
comparece O Conceito de Ironia. Antes disto, quem néo lia dina-
marqués s6 tinha acesso a este texto através das duas traducoes
alemas de 1929: a de Shaeder e a de Kiitemeyer. Adorno, em
1929/30, utilizava a primeira, como o faz também Jean Wahl nos
Etudes Kierkegaardiennes, de 1949. Pierre Mesnard, o outro pio-
neiro de lingua francesa, utiliza a sequnda para seu longo comentério
sobre a Dissertacdo de 1841, em Le vrai visage de Kierkegaard (Paris
1948). Mais recentemente, Michael Theunissen cita também a tra-
ducéo de Kitemeyer, além do original dinamarqués, em sua disser-
tacdo de 1954, sobre o conceito de seriedade.

De 4 para c4, todos os pesquisadores de Kierkegaard trataram
de aprender a ler dinamarqués, seguindo o bom exemplo do velho
Unamuno. Mesmo assim, O Conceito de Ironia néao foi imediata-
mente valorizado como merecia. Até hoje, ainda é comum ver-se a
obra de Kierkegaard mencionada sem a Dissertagcdo, sem a polémica
final de O Instante e sem os Papirer. Mas agora, gracas ao trabalho
meritério de Gregor Malantschuk, ucraniano que adotou como sua
a patria de Kierkegaard, trabalho prosseguido na Franca por Henri-



Bernard Vergote e apropriado no Brasil por Ernani Reichmann,
Kierkegaard comeca a ser lido inteiro.

A presente tradugdo se baseia na 3% edicdo dinamarquesa
(Samlede Vaerker, Bind I, Gyldendal, Copenhague 1962). O origi-
nal é de 1841, tendo aparecido uma 22 edicao em 1906, voltando
a figurar, no mesmo ano, no volume XIII da primeira edigao das
Samlede Vaerker e no da segunda edigéo, em 1930. A tradugao foi
discutida, frase por frase, com a Profa. Ruth Cabral, a grande
animadora deste trabalho. O texto final da traducéo foi editado
eletronicamente, com o programa Word4, pelos professores Luis
Carlos Petry e Mério Fleig.

A histéria da recepcao de um autor num outro pais depende,
para os mortais comuns, das opgoes e preferéncias dos tradutores.
Os primeiros alemaes a traduzirem Kierkegaard eram pastores em
luta com sua igreja, dai vermos predominando por muito tempo um
Kierkegaard “escritor religioso” (alids, o “Gnico a altura do destino
de seu tempo”, como diz Heidegger em Ser e Tempo). Ja os
franceses se apaixonaram antes pelo sedutor, pelo literato, pelos
chamados romances, de modo que o Kierkegaard de Paris é,
durante décadas, muito diferente do alemao. (Dai o mérito da
traducdo completa de Paul-Henri Tisseau.) Os japoneses, mais
prudentes, ja na década de 30, ao mesmo tempo em que descobri-
ram Heidegger, trataram de traduzir uma selecéo com nove diferen-
tes titulos bastante representativos da producédo kierkegaardiana.
Em idioma portugués, a situagao ainda é precaria e indefinida. Em
1911 aparece em Portugal o Didrio do Sedutor. Depois vao surgindo
textos esparsos, em Portugal e no Brasil, como O Desespero Huma-
no (por Adolfo Casais Monteiro, em 1936), O Conceito de Angtistia
(duas traducoes), O Matriménio, O Banquete, Temor e Tremor e
mais um ou outro, tradugbes esporédicas, com titulos as vezes
imprecisos, geralmente pertencentes a obra pseudénima, e em geral
traduzidas do francés. Recentemente, as Edigdes 70, de Lisboa,
lancaram o Ponto de Vista Explicativo da Minha Obra de Escritor
(acompanhado por Dois Pequenos Tratados Etico-Religiosos). Em-
bora confessadamente traduzidos do francés (dos Tisseau), nao é
pseuddnima, e da uma visdo de conjunto da obra.

O grande acontecimento, portanto, em lingua portuguesa,
continua sendo a publicacdo, na década de 70, dos Textos Selecio-
nados, por Ernani Reichmann, um volume grandioso, com rica
selecéo (que inclui, além de Notas dos Papirer, textos de J. Climacus,
capitulos da Escola do Cristianismo, das Obras do Amor, da Repe-
ticdo e artigos do Instante), e tudo traduzido a partir do original.



Ernani Reichmann sonhou durante muitos anos com a traducao do
Conceito de Ironia, de modo que o presente trabalho remonta as
conversas com ele e Vergote no sitio de Curitiba, nos inicios dos anos
80, bem como a leitura de Sens et Répétition, Essai sur [‘Ironie
Kierkegaardienne (Paris, Cerf/Orante 1982), obra inigualavel de
Vergote.

Perseguindo as intui¢oes de Malantschuck, Vergote conseguiu
mostrar algo que mesmo autores perspicazes nao pareciam ver: que
a leitura da Dissertacdo de 1841, sobre o conceito de ironia cons-
tantemente referido a Sécrates, é essencial para a compreensao da
obra do autor dinamarqués, que a si mesmo se denominava, com
alguma ironia, o “mestre da ironia” (pois a dissertacao lhe deu o titulo
de “Magister”).

A prova do que foi dito acima se encontra nas paginas de Sens
et Répétition. Mas néo custa levantar algumas interrogagées. Supo-
nhamos que a obra kierkegaardiana comegasse com a Alternativa.
Sua primeira pagina, no prefacio de Victor Eremita, iniciaria com a
seguinte suposicao: “Talvez, caro leitor, alguma vez ja duvidaste da
exatiddo da famosa tese filoséfica, segundo a qual o exterior é o
interior, e o interior, o exterior. Talvez tu mesmo tenhas guardado
um segredo ...”. Pode-se perguntar: de onde Kierkegaard teria tirado
esta divida quanto ao axioma hegeliano? Néao teria sido de sua
dissertacéo sobre a ironia, resumida em quinze teses, das quais a
dltima afirma “como toda filosofia inicia pela divida, assim também
inicia pela ironia toda vida que se chamara digna do homem”?
Parece que seria interessante ver como a ironia se baseia na distancia
entre o interior e o exterior, entre o pensamento e a palavra, entre
a proposicao e o sentido (“Mening”: o que se tem em mente). Mas
isto tudo esté explicado na dissertacéo sobre a ironia.

E é possivel ir mais longe. Como se sabe, o primeiro volume
de A Alternativa se movimenta de um Don Juan mozartiano até um
Sedutor que reflete em seu diuturno diério. Pergunta: nao seria
possivel buscar na dissertacao as estruturas filoséficas, literarias e
psicolégicas da figura do sedutor, quando se sabe que este trabalho
dedica duzentas paginas aquele que foi condenado em Atenas por
seduzir a juventude? E serd que o polemista grego, que o autor da
dissertacéo se esforca por retratar, ndo ajudou a formar o critico do
hegelianismo e da moderna sofistica, o critico da cristandade? Assim,
quando Sdcrates afirma: “Sé sei que nada sei”, nao fornece ai um
modelo distante, mas real, para a afirmacéo do ultimo panfleto de
Kierkegaard, o n® 10 de O Instante: “Eu afirmo, e tenho de afirmar,
que nao sou cristao”? Nao havera ironia nesta frase?



Por que nao procurar no trabalho de 1841, antecipada como
numa abreviatura, a critica do romantismo, cuja superacéo a obra
kierkegaardiana desenvolve? E como néo apreciar nestas paginas,
escritas por um jovem com menos de trinta anos, uma inteligéncia
brilhante medindo forgas com o grande mestre Hegel, admirado e
respeitado como professor, mas flagrado pela agudeza do olhar
irbnico em passagens confusas, em que o mestre se apdia em
citagbes duvidosas, mistura anacronicamente as questoes e as vezes
perde sua objetividade, por orgulho, inveja ou rancor, como ao
menosprezar as pesquisas do colega Schleiermacher sobre a crono-
logia dos didlogos de Platao? Como nao admirar, nesta dissertacao,
a grande abertura da obra kierkegaardiana, inaugurada com um
mergulho em Platao e em Hegel, resumindo dez anos de investiga-
cao sobre Sécrates e Platao, sobre Kant, Fichte, Solger e Hegel?

Mas convém interromper este questionario. O leitor atento
poderé verificar a hipétese de interpretacdo aqui sugerida: O Con-
ceito de Ironia constantemente referido a Sécrates contém a verda-
deira plataforma, o programa em seus aspectos tematicos e
metodolbgicos que se desenvolverao ao longo da producao kierke-
gaardiana. E ndo é demais insistir: assim como Kierkegaard certa
vez afirma que o diario é “do Sedutor”, e ndo “de um sedutor”,
porque ali se encontra “o método”, aqui se poderia dizer: a disser-
tagdo expde o método do irbnico, o método socrético que serd
depois aplicado a servigo da idéia kierkegaardiana. Af esta a plata-
forma inicial, a abertura da obra, que ao mesmo tempo é chave de
interpretacéo para a obra, inclusive a polémica final, dramatizada
nas ruas de sua cidade.

Ninguém negara que se trata de um trabalho académico, mas,
convém notar, sobre a ironia ... E 0 autor nao renunciou ao uso dela,
durante todo o tempo. Se o seu temperamento era polémico,
segundo Martensen até com tendéncias sofisticas, os examinadores
da tese logo se deram conta de que seria indtil pedir ao autor que a
reescrevesse numa linguagem mais bem-comportada. O estilo irre-
verente e brincalhdo foi mantido na publicagdo, de modo que a
erudicdo acumulada, erudigdo que o autor sabe néo ser boa com-
panhia para a ironia, d4 uma impressao de recurso retérico ambiguo
e inquietante. O estilo académico tem um qué de fingido ou teatral,
faz-nos desconfiar de uma maéscara que o estudante Kierkegaard
estaria adotando para alcancar o objetivo de terminar seu curso,
como prometera ao pai. Seguindo este raciocinio, até dizer se
ousaria que a Dissertacdo, embora trabalho académico, nao deixa

10



de ser, num certo sentido, obra pseudénima (caracterizada, alids,
até por um certo sujeito impessoal “man”, que ocorre a toda hora).

A ironia trabalha com o mal-entendido. A prépria banca
examinadora experimentou isto na carne. O orientador da tese, Prof.
F.C. Sibbern, nao entendeu bem a ligacdo da primeira com a
segunda parte, enquanto outros pareceres falaram até de dois
trabalhos distintos, um sobre Sdcrates e outro sobre o romantismo.
Nao perceberam que a dualidade se d4, para o autor, entre o
fenébmeno e o conceito. Sécrates é a manifestagao primeira, pela
qual a ironia veio ao mundo e habitou entre nés. Encarna a pergunta
sem resposta. Chega a idéia de dialética, mas nao desenvolve a
dialética da idéia (o que s6 comecara com Platao, como se pode ver
na passagem do primeiro livro para o segundo da Republica).
Sécrates, filésofo cuja vida, existéncia, personalidade sdao mais
importantes do que qualquer possivel doutrina sua, conforme o
testemunho insuspeito de Hegel, chegou somente a idéia vazia do
bem, o bem como um universal, mas abstrato. Neste sentido, nao
possui nenhuma positividade. Aparta-se da vida da Pdlis grega, ao
procurar conhecer-se a si mesmo. Apesar de sua cultura, s possui
0 negativo, ele é negatividade absoluta e infinita, pois reduplica em
sua vida esta idéia vazia. Isto explica por que ele nao contrai lagos,
de modo que suas relagoes nédo passam de experimentais, proviso-
rias. Nao se compromete com a familia, nem com os rituais da
democracia ateniense, nem com os amigos como Alcebiades, e se
intromete, sem ter autoridade para tanto, na educacao dos filhos dos
outros. Para Sécrates, nada é sério, ou talvez apenas o nada seja
levado a sério. Escolhe a morte com indiferenga, e se o temor da
morte é, conforme Hegel, o inicio da sabedoria, Sécrates nao
conhece a sabedoria, nem o temor.

O Socrates retratado por Kierkegaard resiste certamente as
interrogacoes de um Nietzsche. Vale a pena comparar. Mas é a partir
desta manifestacédo completa, na histéria humana, da idéia da ironia
(ou “do irénico” como Kierkegaard gosta de dizer), que serao
avaliadas as formas modernas, pés-fichteanas, do que costumamos
chamar a ironia roméntica. As intencées do romantismo sao bem
reconhecidas e valorizadas, mas a ironia daquele artista que preten-
de construir e destruir mundos terd de ser avaliada a partir do
conceito pleno fornecido por Sécrates. E se esta ironia romantica
néo é séria, o autor da dissertagao sobre o conceito da ironia tem
condicOes de questionar também o direito da seriedade hegeliana
para condenar os abominados romanticos do circulo dos irmaos
Schlegel. A investigagdo sobre o conceito de ironia introduz a
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questao da seriedade. E se torna inevitavel a pergunta: quanto vale
a seriedade de Hegel, que na Estética chega a citar Catéo, o censor,
para criticar os roméanticos? O sistema é sério, a especulagao é séria?

Convém interromper agora esta apresentacao, pois Kierke-
gaard concedia a um Hilario Bogbinder que nao se deve levar a mal
que um encadernador “deseje ser ttil aos seus semelhantes, para
além dos limites de seu mister”; mas, em sua percepcao privilegiada
das coisas tortas e das armadilhas da ironia, nao deixaria de rir da
pretensao de um tradutor de resumir o texto que acabou de traduzir.

Mais proveitoso sera, entdo, apropriar-se da frase de Adolfo
Casais Monteiro: “E que me sejam perdoadas todas as inevitaveis
deficiéncias, quer da apresentacéo, quer da tradugao”. Assim como
nds perdoamos os que estranharéo a linguagem, as vezes vulgar e
inexata, as vezes erudita e pesada, as vezes repleta de citacoes
cléssicas, ou de anedotas gregas, romanas ou dinamarquesas, mui-
tas vezes abstrata, técnica, especulativa, outras vezes literdria e
agradavel de se ler. Tudo isso esta também no original dinamarqués,
assim como ali se encontram inlimeros vestigios, melhor dito, inG-
meras antecipacoes da produgao kierkegaardiana. Afinal, como diz
Pierre Mesnard: “de 1830 a 1841 la pensée de Kierkegaard a eu tout
le temps de se constituer”, e nao sera dificil perceber, lendo a
presente traducdo, que aqui se encontra uma introducéo a tudo
aquilo que Kierkegaard ainda produziu entre 1841 e 1855.

Porto Alegre, 5 de maio de 1990

Alvaro L.M. Valls

Glossario

Abbreviatur = abreviatura, resumo esquematico e abstrato

at afrunde = arredondar, completar, aperfeicoar

Anskuelse = (al. Anschauung) visdo, modo de ver, concepcao, intuicdo
Bestemmelse = determinacéo, definicdo, destinacédo

Bestemthed = determinidade

Betragtning = consideracao, visao tedrica

at digte = criar poeticamente, poetar, poetizar

Elskov = amor (as vezes acentuando o aspecto erético)

den Enkelte = o individuo (no sentido mais pleno; mais tarde K. dira ser
esta a sua categoria)

Forestilling = representagao (mental), nocéo, idéia geral

Formation = formacao (no sentido de configuracao histérica)
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Fraekhed = (al. Frechheit) impudéncia, ousadia, impertinéncia

Gave = dom, presente, dadiva (faz trocadilho com Opgave)

at gravitere = gravitar rumo a alguma coisa (mais do que ao redor de)
Grund = fundamento, razao, fundo

gaa til Grunde = (al. zu Grunde gehen) perecer, morrer, ir ao fundo (e
ao fundamento)

Graecitet = helenismo, mundo grego, cultura grega, os gregos

Guden = o deus (Gud + en: formulacio grega, com artigo definido)
Gyldighed = validade, valor légico, ético ou histérico

Individ = individuo (num sentido mais genérico)

Indsigt = conhecimento (técnico, pratico, artistico)

den Insigtsfuldeste = o mais competente, mais habil, que conhece
melhor uma arte ou técnica

Intet = nada

ironisk = irbnico (Det Ironiske: o aspecto irénico, a ironia)

Isolation = isolacdo, ato de isolar(-se)

det Komiske = o cdmico, a comicidade, o aspecto coémico de algo
Kaerlighed = amor

at mene = pensar, opinar, ter em mente, querer dizer com

Mening = opinido, sentido (da frase ou da agéo), intencdo, o que se tem
em mente ao falar ou agir

das Nichtige = (al.) o nada, o nulo, o que nada vale (expressao técnica
em Solger)

Nichtigkeit = (al.) a nulidade, a “nadidade”, a vacuidade (em dinamarqués
ocorre Intethed.)

Opfattelse = concepcao, compreensao

Opgave = tarefa, problema a ser resolvido (faz trocadilho com Gave)
Selv=si mesmo, o si, 0 mesmo (pode ser substantivado, e indica o sujeito
refletido: eu mesmo, tu mesmo, ti mesmo ...) (traduzido em outras linguas
como Soi, Se, Self, Selbst)

Skikkelse = figuracao, figura, forma, configuracdo

at spgrge = perguntar, indagar (enquanto at udsperge corresponderia a
interrogar, perguntar exaustivamente)

Standpunkt = ponto de vista, posicdo, posicionamento

Stemning = tonalidade afetiva, estado de &nimo, clima ou atmosfera
espiritual (em aleméo: Stimmung)

at svare = responder, replicar, contestar (enquanto at besvare indicaria
responder adequadamente, corresponder)

Svaermeri = exaltagdo apaixonada, entusiasmo indiscreto e romantico
Saedelig = ético, referente aos costumes

Saedelighed = eticidade, vida moral concreta, em instituicoes (refere-se,
neste contexto, as formas da Sittlichkeit hegeliana, anteriores ou pos-
teriores a Moralitdit)
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Tilintetgarelse = anulagéo, aniquilamento, ato de destruir, reduzir a nada
Tilvaerelse = vida, ser de fato (distingue-se de Existents)

Udvikling = desenvolvimento, andlise, estudo, tratamento de uma ques-
tao

Umiddelbarhed = imediatidade
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O CONCEITO DE IRONIA

Constantemente veferido a Socrates

por S.A. Kierkegaard

Mas as coisas sdo assim: se uma pessoa
cair numa piscina pequena ou no mar
imenso, ndo deixa de nadar, de
qualquer maneira.— Absolutamente. —
Portanto, também nés temos de nadar e
de tentar salvar-nos nessa discussdo, ou
na esperanca de que um golfinho nos
leve, ou de qualquer outra salvacdo
dificil de conseguir!

Republica, L. V§ 453 d
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Dissertationem hanc inauguralem Philosophorum in Universitate

Hauniensi Ordo dignam censuit, quae una cum thesibus adjectis rite
defensa auctori gradum Magisterii artium acquirat.

Dabam d. XVI Julii MDCCCLI.

F.C. Sibbern,
h.a. Decanus fac.philos.

A Faculdade de Filosofia da Universidade de Copenhague
declarou que esta dissertacao inaugural era digna de conferir a seu
autor o grau de Mestre, depois de ter sido defendida, com as teses
que lhe séo anexadas, segundo a tradicéo.

Aos 16 de julho de 1841.

F.C. Sibbern,
Decano da Faculdade de Filosofia

Nota: H& um erro na data em latim, onde consta 1851 em vez de 1841.

16



Theses,
Dissertationi Danicae
De Notione Ironiae

Annexae

quas

Ad Jura Magistri Artium
In Universitate Hafniensi Rite Obtinenda

die XXIX Septemb.
hora 10.

Publico Colloquio Defendere Conabitur.

Severinus Aabye Kierkegaard
theol. cand.

MDCCCLXI

(Teses anexadas a dissertacdo dinamarquesa sobre o conceito de
ironia que Saren Aabye Kierkegaard, candidato em teologia, susten-
tard publicamente no dia 29 de setembro, as 10 horas, para obter,
segundo a tradicdo, o grau de Mestre da Universidade de Copenha-
gue. 1841.)

Nota: Ha um erro de data no texto em latim, onde consta 1861 em vez de 1841.
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THESES

[. Similitudo Christum inter et Socratem in dissimilitudine praecipue est
posita.

II. Xenophonticus Socrates in utilitate inculcanda subsistit, nunquam
empiriam egreditur nunquam ad ideam pervenit.

IlI. Si quis comparationem inter Xenophontem et Platonem instituerit,
inveniet, alterum nimium de Socrate detraxisse, alterum nimium eum
evexisse, neutrum verum invenisse.

IV. Forma interrogationis, quam adhibuit Plato, refert negativum illud,
quod est apud Hegelium.

V. Apologia Socratis, quam exhibuit Plato aut spuria est, aut tota ironice
explicanda.

VI. Socrates non solum ironia usus est, sed adeo fuit ironiae deditus, ut
ipse illi succumberet.

VII. Aristophanes in Socrate depingendo proxime ad verum accessit.

VIIL. Ironia, ut infinita et absoluta negativitas, est levissima et maxime
exigua subjectivitatis significatio.

IX. Socrates omnes aequales ex substantialitate tanquam ex naufragio
nudos expulit, realitatem subvertit, idealitatem eminus prospexit,
attigit non occupavit.

X. Socrates primus ironiam introduxit.
XI. Recentior ironia inprimis ad ethicen revocanda est.

XII. Hegelius in ironia describenda modo ad recentiorem non ita ad
veterem attendit.

XIII. Ironia non tam ipsa est sensus expers, tenerioribus animi motibus
destituta, quam aegritudo habenda ex eo, quod alter quoque potiatur
eo, quod ipsa concupierit.

XIV. Solgerus non animi pietate commotus, sed mentis invidia seductus,
quum negativum cogitare et cogitando subigere nequiret, acosmis-
mum effecit.

XV. Ut a dubitatione philosophia sic ab ironia vita digna, quae humana
vocetur, incipit.
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TESES

[. A semelhanca entre Cristo e Sécrates estd posta precipuamente em
sua dissemelhanca.

II. O Sécrates de Xenofontes contenta-se com inculcar a utilidade, jamais
abandona a empiria e nunca atinge a idéia.

[II. Se se instituir uma comparacdo entre Xenofonte e Platao, perceber-
se-4 que o primeiro o rebaixou demasiadamente e o segundo o
elevou demasiadamente; nenhum deles o encontrou verdadeiramen-
te.

IV. A forma da interrogacéo utilizada por Platdo corresponde ao negativo
em Hegel.

V. A Apologia de Sécrates como é exposta por Platéo ou & espuria ou
deve ser explicada totalmente pela ironia.

VI. Sécrates ndo somente usou da ironia, mas dedicou-se de tal maneira
a ironia que acabou sucumbindo a ela.

VII. Aristofanes chegou perto da verdade ao descrever Sécrates.

VIIL. A ironia, enquanto infinita e absoluta negatividade, é a indicacdo
mais leve e mais exigua da subjetividade.

[X. Socrates arrancou todos os seus contemporaneos da substancialidade
como se estivessem nus apds um naufragio, ele subverteu a realida-
de, avistou a idealidade a distancia, mas ndo a dominou.

X. Socrates foi o primeiro a introduzir a ironia.
XI. As manifestacdes mais recentes da ironia devem ser referidas ao ético.

XII. Hegel, em sua descri¢éo da ironia, atendeu mais as formas recentes
do que a antiga.

XIII. A ironia ndo &, propriamente, desprovida de toda sensibilidade ou
dos movimentos mais ternos do &nimo, mas & antes uma amargura
por um outro gozar daquilo que ela cobica para si mesma.

XIV. Solger adotou 0 acosmismo nao movido por animo piedoso, mas
seduzido pela inveja intelectual, por n&o conseguir pensar o negativo
e, pensando-o, subjugéa-lo.

XV. Como toda filosofia inicia pela duvida, assim também inicia pela
ironia toda vida que se chamara digna do homem.
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PARTE I

O Ponto de vista de Socrates concebido
COMO 1ronia.
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INTRODUCAO

Se héa algo que se tem de louvar no empenho (Straeben)
filos6fico recente em sua grandiosa aparicao, é certamente a potén-
cia genial com que agarra e segura o fenémeno. Ora, se condiz ao
fenémeno, que é propriamente foeminini generis (do género femi-
nino), devido a sua natureza feminina, entregar-se ao mais forte,
também se pode exigir, do cavalheiro filoséfico, por uma questao
de eqiiidade, a respeitosa decéncia, a profunda exaltacdo de um
apaixonado (svaermeri), no lugar das quais as vezes s se escutam
o retinir das esporas e a voz do dominador. O observador deve ser
um erético, nenhum trago, nenhum momento pode ser indiferente
para ele; mas, por outro lado ele deve também perceber a sua
superioridade, que entretanto sé usara para auxiliar o fenémeno a
se manifestar completamente. Pois, se bem que o observador traga
0 conceito consigo, importa, mesmo assim, que o fendmeno n&o
seja violentado, e se veja o conceito surgindo a partir do fenémeno.

Antes, portanto, de eu passar a andlise do conceito ironia, é
necessario que eu me assegure de uma concepcao (Opfattelse)
confidvel e auténtica da existéncia (Existents) historicamente real,
fenomenoldgica de Sécrates com referéncia a questao de sua pos-
sivel relacdo com a concepgao transfigurada (forklared) que lhe
outorgaram seus contemporaneos entusiastas ou invejosos: isto é
absolutamente necessério, porque o conceito de ironia fez sua
entrada no mundo com Sdcrates. Com efeito, os conceitos, assim
como os individuos, tém sua histéria e, tal como eles, nao conse-
guem resistir ao poder do tempo. E no entanto, por isso e apesar
disso, guardam mesmo assim uma espécie de saudade da terra onde
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nasceram. Assim como a filosofia por um lado ndo pode ser indife-
rente a esta histéria posterior do conceito, assim também ela ndo
pode ater-se somente aquela primeira histéria, por mais rica e
interessante que seja. A filosofia exige sempre alguma coisa a mais,
exige o eterno, o verdadeiro, frente ao qual mesmo a existéncia mais
sélida é, enquanto tal, o instante afortunado. Ela se relaciona com
a histéria como o confessor com o penitente, e deve, como um
confessor, ter um ouvido afinado, pronto para seguir as pistas dos
segredos daquele que se confessa; mas ela também estad em condi-
¢oes de, apds ter escutado toda a série de confissdes, fazé-las
aparecer diante do que confessa como uma coisa diferente. Pois
assim como o individuo (Individ) que se confessa pode muito bem
ter condi¢Oes nao s6 de recitar analiticamente os feitos de sua vida
mas também de relatd-los de maneira amena e agradavel, e no
entanto néo consegue ele mesmo ver sua vida como um todo, assim
também a histéria pode muito bem proclamar pateticamente, em
alta voz, a riqueza da vida do género humano, mas tem de deixar a
mais velha (a filosofia)~ a tarefa de explica-la, e pode entao desfrutar
da alegre surpresa: no primeiro instante quase nao quer reconhecer
a versao elaborada pela filosofia, mas vai se familiarizando pouco a
pouco com esta concepcao filoséfica, até chegar finalmente a enca-
ré-la como a verdade auténtica, e o outro lado como mera aparén-
cia.

Tais sao, portanto, os dois momentos aos quais se deve fazer
igualmente justica, e que constituem propriamente o ajuste de contas
entre histéria e filosofia, de maneira que por um lado se faz justica
ao fendbmeno” e a filosofia ndo o angustia ou o intimida com sua
superioridade, e, por outro lado, a filosofia nao se deixa perturbar
pelo feitico do individual nem distrair pela profusao das particulari-
dades. Assim também, com o conceito de ironia, é importante que
a filosofia ndo se deixe enganar por um tnico lado de sua existéncia
fenomenoldgica, e, acima de tudo, ndo se engane com o que ha de
aparente nesta, mas veja a verdade do conceito em e com o
fenomenoldgico.

Pois, que a tradigao tenha vinculado a existéncia de Sécrates
a palavra ironia, isto qualquer um sabe, mas dai ndo se segue, de
maneira alguma, que todo mundo saiba o que é ironia. Além disso,
se alguém, gracas a um conhecimento intimo da vida e das circuns-
tancias de Sécrates, chegou a formar para si uma idéia das peculia-
ridades dele, ndo tem, de jeito nenhum, um conceito completo do
que seja a ironia. Nao dizemos isto, absolutamente, por levantarmos,
digamos, uma suspeita em relacéo a existéncia histérica, como se o
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devir fosse idéntico com uma queda da idéia, ja que este é, antes,
desdobramento da prépria idéia. Longe de nés, como ja foi dito, tal
afirmacédo; mas, por outro lado, nao se pode jamais aceitar que um
momento individual da existéncia como tal possa ser o absoluta-
mente adequado a idéia. Com efeito, ja se observou a respeito da
natureza que ela nao é capaz de sustentar o conceito, em parte
porque todo fenémeno individual contém apenas um momento, e
em parte porque toda a soma da existéncia da natureza é sempre,
afinal, um medium imperfeito que nao engendra satisfacdo, mas
nostalgia; assim também se pode dizer, com razao, algo semelhante
sobre a histéria, na medida que todo fato individual testemunha uma
evolucao, e ndo obstante é apenas momento, e na medida que toda
a soma da existéncia histdrica ndo é, ainda, o medium absolutamen-
te adequado da idéia, mas apenas seu aspecto temporal e particular
(assim como a natureza é a sua moldura espacial), que se prolonga
segqundo os movimentos retrospectivos da consciéncia, que olha
para tras, face a face, rosto contra rosto.

Isto deve bastar no que tange a dificuldade que surge com toda
e qualquer concepcao filoséfica da histéria, e no que se refere ao
cuidado que ai convém empregar. As condicbes especiais podem
entretanto apresentar novas dificuldades, o que é o caso principal-
mente nesta presente pesquisa. Com efeito, aquilo a que o préprio
Sécrates dava tanto valor, o ficar tranqilo e meditar, isto é: siléncio,
eis toda a sua vida em relagao a histéria universal. Ele nada deixou,
a partir do que uma época posterior pudesse julga-lo; sim, mesmo
que eu me imaginasse contemporaneo dele, ainda seria sempre
dificil conceber o que ele foi. Pois ele pertencia aquela espécie de
homens diante dos quais ninguém pode dar-se por satisfeito somen-
te com o exterior como tal. O exterior indicava constantemente algo
de diferente e de oposto. Nao se dava com ele o caso daquele filésofo
que, ao explanar suas intuicoes, seu discurso era a prépria presencga
da idéia. Muito pelo contrario: o que Sécrates dizia significava algo
de diferente.

O exterior ndo estava absolutamente numa unidade harméo-
nica com o interior, mas antes era o contréario disto, e somente por
este angulo de refracéo ele pode ser compreendido. Com referéncia
a Sécrates, portanto, o termo concepcao tem um sentido completa-
mente diferente daquele que é aplicado a maioria dos outros
homens. E aqui j& convém lembrar que Sécrates sé pode ser
concebido através de um célculo combinatério. Mas como ele estéa
situado ha milénios de nds, e nem mesmo seus contemporaneos
conseguiram capta-lo em sua imediatez, pode-se ver facilmente que
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para nés permanece duplamente dificil reconstruir sua existéncia, j&
que temos de nos esforgar para, através de um célculo de combina-
¢bes, chegar a uma concepgao do que ja foi anteriormente conce-
bido de maneira enredada. Se dizemos que o que constituia o
substancial em sua existéncia era ironia (é claro que ai ha uma
contradicdo, mas também tem de haver), e ainda por cima postula-
mos que a ironia é um conceito negativo, vé-se facilmente quao
dificil se torna fixar uma imagem dele; sim, até parece impossivel,
ou entao pelo menos tao trabalhoso como pintar um duende com
o barrete que o torna invisivel.
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CAPITULO I:

Esta concepcdo é possivel

Passemos agora em revista as concepcoes de Sécrates produ-
zidas por seus contemporaneos mais préximos. Neste caso, temos
que nos fixar em trés nomes: Xenofonte, Platdo e Aristofanes. E
quando Baur® diz que, ao lado de Platao, é Xenofonte quem merece
mais atengao, eu néo posso compartilhar totalmente do seu modo
de ver. Xenofonte se prendeu justamente a imediatez de Socrates e,
por isso, certamente em muitos aspectos o compreendeu mal”; em
contraste com ele, Platdo e Aristéfanes abriram caminho através do
duro exterior, chegando a atingir uma concepgao daquela infinitude
que é incomensuravel com os multiplos acontecimentos de sua vida.
Pode-se, portanto, dizer de Sécrates que, assim como ele passou sua
vida constantemente entre a caricatura e o ideal, assim também ele
continua entre ambos apds a morte. No que toca, pois, a relacdo
entre Xenofonte e Platdo, Baur diz, corretamente, a p. 123: “Entre
ambos logo nos surge uma diferenca, que em muitos aspectos pode
ser comparada com a famosa relacéo entre os evangelhos sinéticos
e o de Jodo. Assim como os evangelhos sindticos apresentam mais
aquele lado exterior da aparicao de Cristo, relacionado com a idéia
judaica de Messias, e o de Jodo enfoca sobretudo sua natureza
superior, o imediatamente divino nele, assim também o Sécrates
platénico tem uma significacdo muito mais alta e mais ideal do que
o de Xenofonte, com o qual, no fundo, permanecemos sempre e
apenas no terreno da vida pratica imediata”. Esta observagao de
Baur nao somente impressiona bem, mas é mesmo bem acertada,
desde que se recorde o seguinte: quanto a concepcao de Xenofonte
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sobre Sécrates, permanece sempre uma diferenca frente aos evan-
gelhos sindticos, ja que estes Ultimos apenas reproduzem o retrato
imediatamente fiel da existéncia imediata de Cristo (a qual, é
importante notar, néo significava algo de diferente” do que ela era),
e que, se Mateus parece ter um propdsito apologético, trata-se de
justificar a concordancia da vida de Cristo com a idéia de Messias,
enquanto Xenofonte, ao contrario, tem a ver com um homem cuja
existéncia imediata significava algo de diferente daquilo que apare-
cia a primeira vista, e quando ele desenvolve uma defesa ou
apologia deste, sé consegue fazé-lo na forma de um memorando
dirigido a dignissimos contemporaneos que sé se deixam convencer
por raciocinios. Por outro lado, a observacao sobre a relagao de
Platao com Joao também esté correta, desde que se tenha presente
que Joao viu em Cristo verdadeira e imediatamente tudo aquilo que
ele apresenta na sua total objetividade, impondo a si mesmo o
siléncio, ja que seus olhos estavam abertos para o imediatamente
divino em Ciristo; e Platao, pelo contrério, cria o seu Sécrates por
meio de uma atividade poética, ja que Sécrates, precisamente em
sua existéncia imediata, era apenas negativo.

Primeiro, uma apresentacao de cada um deles em particular.
XENOFONTE

Precisamos recordar preliminarmente que Xenofonte tinha
uma intengdo (e isto ja é uma falha ou algo onerosamente supér-
fluo”), ou seja, queria demonstrar como gritava aos céus a injustica
que os atenienses cometeram com Sécrates ao condena-lo & morte.
E Xenofonte conseguiu isso numa medida singular, de forma que
antes se acreditaria ser a sua intengédo demonstrar que a condenacéo
de Sécrates foi uma imbecilidade ou um equivoco dos atenienses.
Pois Xenofonte o defende de uma tal maneira, que Sécrates se torna
nao apenas inocente, mas completamente inofensivo, de modo que
a gente fica profundamente assombrado, perguntando-se qual de-
monio teria enfeiticado a tal ponto os atenienses que eles puderam
ver nele mais do que um sujeito bonachao, conversador e engraca-
do, que néo fazia nem mal nem bem, que nao prejudicava a
ninguém, e que no fundo do coracédo sé queria bem a todo mundo,
contanto que quisessem escutar sua conversa fiada. E que harmonia
praestabilita (harmonia preestabelecida) na loucura, que unidade
superior na deméncia nao se encontra entdo no fato de que Platao
e os atenienses se aliaram, uns para matar e o outro para transformar
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em imortal um cidadao tdo bondoso? Isso seria, alids, uma ironia
sem igual sobre o mundo. Acontece as vezes numa disputa, que,
justamente quando o ponto polémico, ao se agucar, comega a ficar
interessante, de repente chega um terceiro cheio de boa vontade e
se encarrega de reconciliar as forcas em luta, transformando para
isso toda a questdo numa trivialidade; assim podemos imaginar o
que devem ter sentido Platdo e os atenienses em relacdo ao memo-
rando irenista de Xenofonte. Xenofonte, ao suprimir tudo o que
havia de perigoso em Sécrates, realmente reduziu-o em ultima
andlise in absurdum (ao absurdo), quica para retribuir a Scrates o
que tantas vezes este fizera com os outros.

O que torna ainda mais dificil uma nogao clara da personali-
dade de Sécrates através da apresentacao de Xenofonte é a total
auséncia de situacdo. A base sobre a qual cada um dos didlogos se
move ¢ tao imperceptivel e superficial como uma linha reta, tao
monotona como as cores de fundo dos quadros das criancas e dos
pintores de feira de Niirenberg, é tudo de uma cor sé. E no entanto
era da maior importancia esta base em relacao a personalidade de
Sécrates, a qual se devia deixar pressentir numa presencga misteriosa
e numa flutuacéo mistica por sobre a pitoresca variedade da exube-
rante vida ateniense, e que se devia deixar explicar por meio de uma
duplicidade da existéncia, mais ou menos como um peixe voador
em relacao aos peixes e aos passaros. E acentuar assim a situacéo
seria precisamente importante para mostrar que o decisivo em
Sécrates ndo era um ponto fixo, mas um ubique et nusquam (em
toda parte e em nenhum lugar); e para enfatizar a sensibilidade
socratica, que ao mais sutil e ténue contato imediatamente percebia
a presenca da idéia, imediatamente notava em tudo o que existia a
eletricidade correspondente; e para tornar bem visivel o auténtico
método socrético, que nao considerava nenhum fenémeno modesto
demais para, partindo dele, ir-se elevando até a esfera prépria do
pensamento.

Esta possibilidade socréatica de comecar por qualquer ponto,
realizada na vida, mesmo que freqlientemente passasse despercebi-
da pela multidao — para a qual sempre permanece um enigma o
modo como se pode chegar a tal ou qual objeto, ja que as investi-
gacoes da multidao terminam e comecam numa poga estagnada
—, esta segura perspectiva socrética, para a qual nenhum objeto era
tdo compacto que nao se deixasse visualizar instantaneamente ali a
idéia”, e ndo apenas tateando mas sim com imediata certeza, e que
tinha contudo, em si mesma, o olhar exercitado para as aparentes
redugdes da perspectiva, e que assim ndo aproximava de si o objeto
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através de uma sub-repcéo, mas sim apenas mantinha o mesmo
panorama finito enquanto este ia aparecendo ao longe para os
ouvintes e espectadores — aquela singeleza socratica, que formava
um contraste tdo agudo com o alvoroco sem contetido dos sofistas
e seus garganteios infindaveis, tudo isso é o que se desejaria que
Xenofonte nos tivesse feito perceber. E que vida nao teria aparecido
na exposicdo se, ali no meio dos artesdos ocupados em seus
trabalhos, no meio do barulho dos burros de carga, a gente visuali-
zasse aquela trama divina com a qual Sécrates entretecia a existén-
cia; se ali no meio dos ruidos do mercado se pudesse escutar aquele
divino acorde fundamental que permeava a existéncia (Tilvaerel-
sen), na medida que para Sécrates qualquer coisa era um sinal
metaférico e n&o infeliz da idéia, que interessante conflito entre as
formas de expresséo mais cotidianas da vida terrena e Sécrates, o
qual, ndo obstante, parecia dizer a mesma coisa que os outros. Esta
importancia da situagdo nao esta totalmente ausente em Platao,
apenas com a diferenga de que ela aparece de maneira puramente
poética, e deste modo comprova exatamente sua prépria validade
e a falta que faz em Xenofonte.

Mas se por um lado Xenofonte carece de um olhar capaz de
ver a situacéo, por outro lado falta-lhe também ouvido para as
réplicas. Nao é que as questdes que Sécrates coloca e as respostas
que ele da nao sejam corretas: pelo contrério, elas sédo corretas
demais, resistentes demais, macantes demais”. Pois em Sécrates a
réplica ndo estava em unidade imediata com o dito, ndo era um
fluxo, mas um constante refluxo, e aquilo de que se sente falta em
Xenofonte é o ouvido para o eco da réplica, que repercute infinita-
mente sobre a personalidade, como que retornando a esta (pois nos
outros casos a réplica costuma ser a propagagao do pensamento
através de um som que avanca). Pois quanto mais Sécrates minava
a existéncia, tanto mais profundamente e mais necessariamente
cada expressao particular precisava gravitar na direcao da totalidade
irbnica, que, como estado espiritual, era infinitamente insondavel,
invisivel, indivisivel. Este segredo, Xenofonte nao conseguiu nem
perceber. Que me seja permitido usar de uma imagem para tornar
sensivel o que eu quero dizer. Existe uma gravura que representa a
tumba de Napoledo. Duas altas arvores margeiam o quadro. Nao
se vé mais do que isto, e o observador superficial ndo enxerga
nenhuma outra coisa. Entre as duas arvores ha um espago vazio;
quando o olhar segue os contornos que delimitam o vazio, subita-
mente aparece deste nada o préprio Napoleao, e a partir de entao
¢é impossivel deixar de vé-lo. O olhar que o viu uma vez o vé entao
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sempre, com uma necessidade quase angustiante. Assim também
com as réplicas de Sdcrates. A gente ouve os seus discursos do
mesmo modo como a gente vé as arvores, suas palavras significam
aquilo que o som delas enuncia, assim como as arvores sao arvores,
nao ha nenhuma silaba que nos acene com uma outra interpretacéo,
assim como nao ha um unico traco que indique Napoledo, e,
contudo, este espaco vazio, este nada é o que esconde o mais
importante. Assim como encontramos na natureza exemplos de
lugares tao estranhamente construidos que aqueles que se encon-
tram mais préximos nao ouvem o orador, e sim apenas aqueles que
se colocam num determinado ponto, geralmente a longa distancia,
é bem assim que ocorre com as réplicas de Sécrates, desde que nos
recordemos de que ouvir se identifica aqui com compreender, e nao
ouvir com compreender mal. Essas sao as duas falhas principais que
eu queria sublinhar preliminarmente em Xenofonte; mas, afinal de
contas, situacéo e réplica sao o complexo que constitui o sistema
ganglionar e cerebral da personalidade.

Passemos para a coletanea dos ditos que se encontram em
Xenofonte atribuidos a Sécrates. Essas observacoes sao em geral tao
rasteiras e atrofiadas, que nao é dificil abrangé-las numa olhada,
mesmo que entorpeca a vista. S6 raramente uma delas se eleva ao
nivel de um pensamento poético ou filoséfico, e apesar da bela
linguagem, os desenvolvimentos tém o mesmo sabor que os artigos
minuciosos de nossa Folkeblad (Folha Popular) ou entao como as
exclamacdes de éxtase celestial de um seminarista admirando a
natureza.

Ao passarmos agora aos ditos de Sécrates conservados por
Xenofonte, queremos, ndo obstante muitas vezes se assemelhem
apenas a um monte de criancas reunidas, tentar perseguir a possivel
semelhancga de familia.

Esperamos que o leitor nos dé razao quando dizemos que a
determinacao empirica é o poligono e o ponto de vista é o circulo;
e que subsiste por toda eternidade uma diferenca qualitativa entre
estas duas nogoes.

Em Xenofonte, a consideracéo errante passeia todo o tempo
pelo poligono, e muitas vezes até se engana a si mesma, quando,
tendo diante de si um lado mais longo, acredita ter a verdadeira
infinitude, e por isso, como um inseto que rasteja ao longo de um
poligono, cai, porque o que se mostrava como uma infinitude nao
passava de um angulo.
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Em Xenofonte, o ttil é um dos pontos de partida para o
ensinamento socratico. Mas o til é precisamente o poligono, que
corresponde a infinitude interior do bem, infinitude que partindo de
si mesma e retornando a si mesma néao é indiferente a nenhum de
seus momentos préprios, mas se movimenta em todos eles, toda em
todos eles e toda em cada um deles. O {til tem, pois, uma dialética
infinita e a0 mesmo tempo uma dialética infinitamente ma. Com
efeito, o util é a dialética exterior do bem, a negacao deste, e que,
separada como tal, apenas permanece um reino de sombras onde
nada subsiste, mas onde sem forma e sem figura tudo se condensa
e se volatiliza, tudo em relagao ao olhar inconstante e superficial do
observador, para o qual toda e qualquer existéncia s6 é uma
existéncia fragmentéria infinitamente divisivel em um célculo infin-
déavel. (O 1til medeia tudo, até mesmo o inttil, pois, assim como
nada é absolutamente 1til, também n&o pode haver nada de abso-
lutamente indtil, j& que a utilidade absoluta nao passa de um
momento fugidio na alternéncia inconstante da vida.) Essa viséo
comum do Util se encontra desenvolvida no didlogo com Aristipo,
Mem. III, 8. Enquanto em Platdo sempre vemos Sécrates arrancar
a questao das contingéncias concretas em que a véem seus circun-
dantes, para leva-la ao abstrato, em Xenofonte é justamente Sécra-
tes quem aniquila as certamente fracas tentativas de Aristipo de
aproximar-se da idéia. Nao é necessério que eu analise mais de perto
este didlogo, pois a primeira atitude de Sécrates mostra ao mesmo
tempo o exercitado esgrimista e a lei que vale para toda a investiga-
cado. Quando Aristipo pergunta se ele conhecia algo bom, ele
responde: “Perguntas-me se conhego alguma coisa boa para fe-
bre?”, com o que alids a maneira discursiva de raciocinar é indicada
imediatamente. Toda a conversacdo segue por este caminho numa
seqliéncia inabaldvel que nao se desvia frente ao aparente parado-
x0: “Como! Entdo é belo um cesto de lixo? — Sim, por Jupiter! e feio
um escudo de ouro, ja que um foi convenientemente feito para seu
uso e o outro nao”. Embora eu s6 tenha introduzido este didlogo
como um exemplo e tenha de me ater essencialmente a impresséo
total, que é a forca vital no exemplo, devo contudo, ja que o citei
como um exemplo instar omnium (que vale por todos, tipico),
recordar uma dificuldade com respeito a maneira como Xenofonte
introduz este didlogo. Com efeito, ele nos da a entender que se
tratava de uma questao capciosa de Aristipo para confundir Sécrates
com a dialética infinita que h&d no bem quando este é concebido
como sendo o util. Ele insinua que Sécrates percebera a asticia.
Poder-se-ia entao pensar que todo o didlogo foi conservado por
Xenofonte como um exemplo da ginastica (arte de combater) de
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Sécrates. Poderia até parecer que em todo o comportamento de
Sécrates dormitava uma ironia latente, como se ele, aparentemente
seguindo de boa-fé as armadilhas de Aristipo, aniquilasse justamente
seu plano astucioso, levando exatamente Aristipo, contra a vontade,
a afirmar aquilo que este esperava ver defendido por Sdécrates.
Entretanto, quem conhece Xenofonte achara isto altamente impro-
vavel, o qual, por via das davidas, ainda ofereceu uma razao
completamente distinta para o comportamento de Sécrates: ele agia
assim “para ser Util aos seus acompanhantes”. Dai se pode ver
claramente que, de acordo com a concepcao de Xenofonte, é com
a maior seriedade que Sécrates revoca a infinitude exaltante da
investigacdo para a mé infinitude das baixadas da empiria.

O comensurdvel como tal é entao a arena propriamente dita
de Sécrates e sua atividade consiste, em grande parte, em encerrar
todo o pensamento e a agado humana dentro dos limites de um muro
intransponivel que exclui todo tréfico com o mundo das idéias. O
estudo das ciéncias nao pode, de maneira alguma, ultrapassar este
cordao sanitario, Mem. IV. 7. De geometria 1 devia-se aprender
apenas o necessario para ser capaz de medir corretamente o seu
terreno; um estudo mais avancado de astronomia era desaconse-
lhado, e ele nos advertia com o caso das especulagoes de Anaxago-
ras — em suma, toda ciéncia fica reduzida ao estritamente necessario
“zum Gebrauch fiir Jedermann” (para o uso de cada um).

O mesmo se repete em todos os dominios; seus ditos sobre a
natureza sao simplesmente “trabalho de fabrica”, a teleologia finita
numa variedade de modelos. — Sua concepgdo de amizade néo
pode ser acusada de exaltacao apaixonada gSvaermeri). Ainda que
ele seja da opiniao de que nem um cavalo? , hem um asno valem
tanto quanto um amigo, dai néo se segue, de maneira nenhuma,
que vérios cavalos ou vérios burros ndo pudessem ter tanto valor
quanto um amigo. E este é o mesmo Sdcrates, a respeito do qual
Platao, para caracterizar toda sua finitude interior em relagao aos
amigos, utiliza uma expressao sensual-espiritual como “amar os
jovens através da filosofia” (Paiderastein meta philosophias), é o
Sécrates que diz a respeito de si mesmo, no Banquete, que s6
entendia da “arte do amor” (erotikd). E quando entao em Mem:. IlI,
11 ouvimos Sécrates conversar com a dama de reputacéo duvidosa
Teddota e gabar-se dos meios amorosos que ele possui para atrair
homens jovens a si, ele nos repugna como uma velha cocota que
ainda se cré em condicdes de encantar, sim, ele nos repugna ainda
mais, porque nds néo conseguimos admitir a eventualidade de que
Sécrates fosse capaz disso. — Igualmente em relagao aos multiplos
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gozos da vida, nés ai encontramos a mesma sobriedade finita,
enquanto Platao tao grandiosamente atribui a Sécrates uma espécie
de satde divina, que torna impossivel para ele os excessos e contudo
nao o priva, mas sim o regala com a plenitude do gozo™. Quando
Alcebiades, no Banquete, nos faz saber que jamais vira Sécrates
bébado, fica subentendido ao mesmo tempo que era impossivel
para Sdcrates cair num tal estado, e nés vemos, alids, no Banquete,
como ele vence todos os outros na bebida. Xenofonte naturalmente
explicaria isto dizendo que ele jamais ultrapassava um quantum satis
(uma medida razoéavel) de receita aprovada pela experiéncia.

Nao se trata portanto daquela bela unidade harménica de
determinagao natural e liberdade, caracterizada pela expressdo
autodominio (sophrosyne), nesta descricao que Xenofonte nos da
de Sécrates, mas antes de uma feia composicao de cinismo e espirito
filisteu. — Sua concepgao da morte é aqui igualmente pobre de
espirito, igualmente pusilanime, mesquinha. Isso se mostra em
Xenofonte, Mem. IV, 8, 8, onde Sécrates alegra-se por ter de morrer
agora, ja que com isso se vé livre das doencas e dos tributos da
velhice. Na Apologia (de Xenofonte) encontram-se decerto alguns
tracos um pouco mais poéticos, como no 3, onde Sdcrates sugere
que por toda sua vida se havia preparado para sua defesa; ademais,
¢é preciso porém que se diga que, quando ele declara nao querer
defender-se, mesmo ai Xenofonte ndo o vé numa grandeza sobre-
natural (assim como por exemplo o divino siléncio de Cristo frente
a seus acusadores), mas o considera apenas guiado pelo cuidado,
talvez inexplicavel para Sécrates, de seu demoédnio quanto a sua
reputacao. E quando ficamos sabendo por Xenofonte (Mem. 1, 2,
24) que Alcebiades era um homem muito bem-comportado en-
quanto viveu préximo a Sécrates e que se tornou dissoluto mais
tarde, o que mais nos surpreende e admira nao é que ele tenha
depois se tornado dissoluto, mas que ele tenha vivido tanto tempo
na companhia de Sécrates; pois, saindo de um tal espirito de
Chistiansfeldt*, de uma tal escola-prisao da mediocridade constrito-
ra, ele tinha mesmo de estar bastante faminto dos prazeres e gozos.
Nos temos portanto, na concepgao de Sécrates por Xenofonte, a
sombra parodiante da idéia em suas multiplas apari¢des. No lugar
do bem aqui temos o ttil, no lugar do belo, o utilizavel, em vez do

* Pequena aldeia da Jutlandia, fundada em 1773 por uma comunidade de irméaos
moravios, conhecidos pela religiosidade austera e de estrita observancia (N.R.).
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verdadeiro, a ordem estabelecida, em vez do simpatico, o lucrativo
(Lucrative), no lugar da unidade harménica, a prosaica sobriedade.

Finalmente, no que tange a ironial4, ai ndao encontramos
jamais qualquer vestigio dela no Sécrates de Xenofonte. No seu
lugar aparece a sofistica. Mas a sofistica é precisamente o duelo
infindavel do conhecimento com o fenémeno, a servico do egoismo,
que justamente jamais pode conduzir a uma vitéria decisiva, porque
o fendbmeno volta a levantar-se tao logo é abatido; e ja que somente
o conhecimento, que como um anjo libertador arranca da morte o
fenébmeno e a faz passar da morte para a vida ~, somente este
conhecimento pode vencer, assim a sofistica se vé por fim acossada
pelas legies infinitas dos fenémenos. Ora, a forma exterior que
corresponde a este monstruoso poligono, a infinitude calma e
interior da vida que corresponde a este alvoroco e a esta algazarra
por toda eternidade, é ou o sistema ou a ironia enquanto negativi-
dade infinita absoluta, naturalmente com a diferenca de que o
Sistema ¢ infinitamente bem-falante e a ironia infinitamente silen-
ciosa. E assim vemos como também aqui Xenofonte bem conse-
guientemente chegou a imagem oposta da concepcao platénica.
Uma consideravel multidao de sofismas se encontra pois nas Memo-
rabilia™", mas em parte elas carecem de points* (por exemplo, as
curtas frases de Mem. 1Il, 13), e em parte eles carecem da infinita
elasticidade ironica, do secreto alcapéo™ * pelo qual se cai de repente,
nao a mil bragos de profundidade, como o mestre-escola da comé-
dia Os Elfos, mas sim no nada infinito da ironia. Por outro lado, os
seus sofismas tampouco servem como aproximacgoes a visao geral
(til Anskuelsen). Como exemplo, quero introduzir Mem. IV, 4, o
didlogo com Hipias. Aqui também se mostra como Sécrates sé leva
adiante a questao até um certo ponto, sem deixar que esta se
responda a si mesma dentro de uma visao de conjunto. Com efeito,
depois que o justo foi definido como idéntico ao legal, e a duvida a
respeito do legal (quanto ao fato de que as leis se mudam, cf. 14)
parece poder tranqilizar-se diante da consideracéo do legal reco-
nhecido em todos os tempos por todos (a lei divina), ele se detém
em alguns exemplos, em que as proprias consequiéncias do pecado
sao evidentes. Assim também no exemplo introduzido no 24, sobre
a ingratidéo, com a qual o pensamento deveria ser orientado rumo
a harmonia praestabilita (harmonia preestabelecida) que pervade a
existéncia, a consideracao se detém nos aspectos exteriores: que o

* Points (sic), que se deve ler evidentemente pointe, em francés, e pode significar
instigacdo, provocacao, graga (N.R.).
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ingrato perde os amigos etc., e ndo se eleva rumo a uma ordem de
coisas mais perfeita, na qual nao hd mudanga e nem sombra de
variagao, onde a vinganga acerta o alvo sem se deixar reter por
qualquer finitude; pois enquanto nos detivermos apenas na obser-
vacao exterior, poder-se-ia afinal pensar que o ingrato, por exemplo,
nao seja alcancado pela claudicante justica.

Agora estou pronto com a concepcao de Sécrates, tal como
ela se apresenta nas fontes de Xenofonte, e eu quero apenas, para
concluir, solicitar aos leitores que, se se aborreceram muito, nao
joguem toda a culpa disso somente em mim.

PLATAO

Os leitores terédo captado certamente nas paginas anteriores
muitas e furtivas olhadelas de relance para este mundo que agora
deve tornar-se objeto de nosso estudo. Nés nao as negamos; mas
em parte a razao disto esta no préprio olhar que, quando se fixa por
muito tempo numa cor, acaba involuntariamente desenvolvendo a
sua cor complementar, e em parte estd em minha prépria predilecao,
talvez um pouco juvenil, por Platao; e em parte no préprio Xeno-
fonte, que deveria ser um tipo lamentéavel, se ndo houvesse em sua
exposigao aquelas lacunas nas quais Platao se encaixa e as preen-
che, de modo que a gente enxerga Platao em Xenofonte eminus et
quasi per transennas (de longe e como através de um gradil). E em
verdade esta nostalgia por Platdo estava na minha alma, e segura-
mente ela nao se tornou menor com a leitura de Xenofonte. Meu
examinador! permite-me apenas uma palavra, um Gnico e inocente
paréntese para desabafar minha gratiddo, o meu agradecimento
pelo reconforto que encontrei na leitura de Platdo. Pois onde se
deveria encontrar alivio sendo na tranquilidade infinita com a qual
na calma da noite a idéia sem ruido, mas com poderosa e solene
suavidade se desenvolve, no ritmo do didlogo, como se nada mais
houvesse no mundo, 14 onde cada passo é refletido, meditado,
retomado lentamente, solenemente, porque as préprias idéias, por
assim dizer, sabem que ha tempo e arena para todas elas; e quando
é que no mundo se precisou mais de repouso, sendao em nosso
tempo, em que as idéias se atropelam umas as outras com a pressa
da loucura, em que as idéias s6 anunciam a sua presenca no fundo
da alma por uma bolha na superficie do mar, em que elas jamais se
desenvolvem, mas se consomem em seus tenros brotos, apenas
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levantam a cabeca para a vida, mas em seguida morrem de tristeza,
como aquela crianga de que fala Abrado de Santa Clara, que no
mesmo instante em que nasceu ficou com tanto medo do mundo,
que retornou para o seio materno.

Consideracoes preliminares

Assim como um sistema tem uma possibilidade aparente de
fazer qualquer de seus momentos tornar-se um ponto de partida,
mas esta possibilidade jamais se transforma em realidade porque
todo e qualquer momento é determinado essencialmente ad intra
(para dentro), é sustentado e mantido pela consciéncia propria do
sistema ", assim também realmente cada visao geral (Anskuelse), e
principalmente uma visdo religiosa, possui um ponto de partida
exterior determinado, um dado positivo, o qual, em relacdo com o
particular, se mostra como a causalidade superior, e em relagao com
o derivado se mostra como o “Ursprtingliche” (original). O individuo
se esforca sem cessar para remontar do dado e através do dado
aquele repouso contemplativo, que s6 a personalidade fornece,
aquela entrega confiante que é a reciprocidade misteriosa de perso-
nalidade e simpatia. Basta que eu agora recorde que uma tal
personalidade primitiva, um tal status absolutus (estado absoluto) da
personalidade frente ao status constructus (estado subordinado) do
género, s6 é dado e s6 pode ser dado uma Unica vez. Mas néao deve
passar despercebido que a analogia deste fato, o impulso retomado
da histéria para este salto infinito, também possui a sua verdade.
Uma tal personalidade, uma tal detentora imediata do divino, era o
que Platdo via em Sécrates. O efeito essencial de uma tal persona-
lidade original sobre a geracéo e a sua relagao com esta resulta em
parte numa comunicagao de vida e espirito (quando Cristo assopra
sobre os discipulos e diz: Recebei o Espirito Santo), e em parte numa
liberacdo das forcas presas do individuo (quando Cristo diz ao
paralitico: Levanta-te e anda,) ou melhor, realizam-se em ambas as
formas ao mesmo tempo. A analogia para este caso pode portanto
ser dupla: ou ela é positiva, isto é, fecundante, ou é negativa, isto é,
auxiliando o individuo paralisado, volatilizado em si mesmo, a
reencontrar a flexibilidade original, apenas protegendo e observan-
do o individuo assim fortificado, e assim auxiliando-o a refletir sobre
si mesmo e tomar consciéncia de si mesmo . Mas nos dois casos
andlogos, a relagao com uma tal personalidade permanece para o
segqundo nao apenas como impulsionadora, mas também como
marcando data e como uma fonte jorrando para a vida eterna,
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inexplicavel para o préprio individuo. Podemos dizer que ou é a
palavra que cria o individuo, ou é o siléncio que o nutre e produz.
A razado por que eu introduzi estas duas analogias talvez neste
instante ainda nao esteja clara para o leitor, mas eu espero que isto
acontega mais adiante. Nao se pode negar que Platao viu a unidade
desses dois momentos em Sécrates, ou melhor, que Platao eviden-
ciou em Sécrates a unidade deles; todo mundo sabe que uma outra
concepgao viu, na circunstancia de Fenareta, a mée de Sécrates, ser
parteira uma imagem sensivel da atividade liberadora de Sécrates,
e com isso sublinhou o segundo lado da analogia.

Entretanto, qual a relacdo existente entre o Sécrates platénico
e o Sécrates real? Esta questao nao se deixa eludir. Sécrates percorre
como um rio todo o territério fecundo da filosofia platénica, ele é
onipresente em Platdo. Nao quero aqui investigar em detalhes em
que medida nao apenas o discipulo agradecido acreditou, mas
também o jovem seguidor amorosamente desejou, com o ardor da
mocidade, ser devedor de Sécrates; porque nada lhe era caro se nao
viesse de Sécrates ou se, pelo menos, ele ndo fosse co-proprietario
e confidente dos segredos de amor do conhecimento; porque ha
uma automanifestagao frente a alguém que estéa totalmente afinado
que nao fica retida pelas limitagbes do outro, mas sim se espraia e
adquire uma grandeza sobrenatural na concepcao do outro; porque
o pensamento sé se compreende a si mesmo e s6 se ama a si mesmo
quando é assumido no ser do outro, e assim, para tais seres tao
harménicos, permanece nao apenas indiferente, mas até impossivel
de decidir o que é que cada um possui em particular, uma vez que
constantemente cada um deles nada possui, mas possui tudo no
outro. Eu nao aprofundarei esta questao. Como Sécrates, por
conseguinte, ligava de maneira tédo bela os homens ao divino ao
mostrar que todo conhecimento é recordagao, assim também Platao
se sente, numa unidade espiritual, indissoluvelmente fundido com
Sécrates, de modo que todo saber é para ele um saber comum com
Sécrates. Que este impulso para ouvir suas préprias crencas da boca
de Sécrates deve ter-se tornado ainda mais profundo apés a morte
deste, e que Sécrates deve ter ressuscitado transfigurado de seu
timulo para uma comunhao de vida ainda mais interior, e que a
confuséo entre Meu e Teu deve ter-se tornado ainda maior, ja que
para Platao, ndo obstante sua humildade e por mais que ele se
sentisse pequeno para acrescentar algo a imagem de Sécrates, era
impossivel ndo confundir a imagem poética com a realidade hist6-
rica; tudo isso é evidente. — Depois destas observacoes gerais eu creio
que seria oportuno recordar que ja na Antiguidade tinha-se atentado
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para esta questdo da relagdo entre o Sdocrates real e o poético
segundo a exposi¢ao de Platao, e que Didgenes Laércio ja apresenta
uma divisao dos Dialogos entre dramadticos e narrativos (dramatikoi
— diegematikoi), dando assim uma certa resposta a questao. Os
didlogos narrativos deveriam portanto ser os que estavam mais
préximos da concepcao histérica de Socrates. A estes pertencem
entdo o Banquete e Fédon, e até sua forma exterior recorda sua
significacdo neste aspecto, conforme a correta observagao de Baur
(op. cit., p. 122, nota): “Exatamente por isso os didlogos do outro
tipo, os narrativos, nos quais o didlogo propriamente dito s6 é dado
numa narragdo, como Platdo no Banquete, através de Apolodoro,
no Fédon, por meio de Equécrates e de alguns outros que nos
contam tudo aquilo que Sdcrates disse aos seus amigos nos seus
ultimos dias e o que lhe aconteceu, tais didlogos dao a compreender
por sua prépria forma que possuem em si um carater mais histérico”.

Eu néo posso decidir se este carater histérico na forma sé tem
a ver com o aparato cénico e se o contraste com os didlogos
dramaticos consiste em que nestes ultimos o elemento dramético
(que Baur chama die dussere Handlung, a agao exterior) é livre
invengao poética de Platao, ou se consiste em que nos didlogos
diegematicos (narrativos) o essencial é o pensamento préprio de
Sécrates, enquanto nos didlogos dramaticos o conteido séao as
visdes gerais que Platao empresta a Sécrates. Em compensacao, eu
devo novamente ndo apenas subscrever, mas até citar a correta
observacao de Baur: “Mas se Platéo, levando em conta este funda-
mento histérico, deu a esses didlogos esta forma, dai nao se pode
contudo concluir nada com relagao ao caréter histérico do conjun-
to”. E assim nos aproximamos do importante problema: o que
pertence a Socrates, na filosofia platonica, e o que pertence a Platao;
uma questao que nao podemos evitar, por mais doloroso que seja
separar aquilo que estd unido tao intimamente. Aqui eu devo
lamentar que Baur me abandone; pois apds ter ele demonstrado a
necessidade que tinha Platdo de se ligar em parte a consciéncia
popular (onde ele vé o significado do mitico) e em parte a persona-
lidade de Sécrates, como o ponto de partida positivo, encerra toda
a sua investigagdo com a conclusago de que o significado essencial
de Sdcrates consistia no método.“” Mas dado que em Platao o
método ainda nao é visto em sua relagao absolutamente necesséaria
para com a idéia, impoe-se ainda a questao: em que relagdo estava
Socrates com o método de Platdo?

Torna-se entao importante falar alguma coisa sobre o método
em Platao. Todo mundo percebe certamente que nao foi por acaso
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que o didlogo se tornou a forma predominante em Platao, mas que
para isso houve uma razéo mais profunda. Nao posso aqui adentrar
mais numa investigagao a respeito da relagao entre uma dicotomia,
como a que se encontra em Platao, e uma tricotomia, tal como o
exige o moderno desenvolvimento especulativo no sentido mais
estrito. (Eu tratarei um pouco deste assunto quando desenvolver a
relacdo entre o elemento dialético e o elemento mitico, uma dicoto-
mia, nos primeiros didlogos de Platao.) Tampouco terei tempo para,
ao mostrar a necessidade de uma dicotomia para a cultura grega, e
com isso reconhecendo sua relativa validade, simultaneamente
demonstrar a sua relagao com o método absoluto. Pois decerto o
didlogo bem disciplinado de Sécrates é uma tentativa de deixar que
o préprio pensamento se apresente em toda a sua objetividade, mas
naturalmente falta aqui aquela unidade da concepgao sucessiva e
intuicdo, que somente a trilogia dialética torna possivel. O método
consiste propriamente em simplificar as multiplas combinagoes da
vida, reconduzindo-as a uma abreviatura cada vez mais abstrata; e
ja que Socrates comeca a maioria de seus didlogos nao no centro,
mas na periferia, na colorida variedade da vida infinitamente entre-
lacada em si mesma, é preciso um alto grau de arte para desenvolver
nao somente a si mesmo, mas também o abstrato nao apenas a
partir das complicagbes da vida, mas também das dos sofistas. Esta
arte, que aqui descrevemos, é naturalmente a bem conhecida arte
socratica de perguntar””, ou, para recordar a necessidade dos
didlogos para a filosofia platonica, a arte de conversar. E por isso
que Soécrates, tao freqiientemente com uma ironia tao profunda,
repreende os sofistas, jogando-lhes na cara que eles sabiam muito
bem falar, mas ndo conversar. Com efeito, o que ele censura, com
a expressao “falar” em contraposicao a “conversar”, é o aspecto
egoistico no “bem falar”, na elogiiéncia oratéria que aspira ao que
se poderia chamar o belo abstrato, versus rerum inopes nugaeque
canorae (os versos sem contetdo e as bagatelas que soam bem), e
que vé como objeto de pia veneracgao a prépria expressao, desligada
de sua relacao com a idéia. Na conversacao, ao contrério, o falante
¢é obrigado a nao largar o objeto“”, quer dizer, desde que o didlogo
néo seja identificado com um dueto excéntrico, onde cada um entoa
a sua parte sem levar em conta o outro, e que sé tem a aparéncia
iluséria de ser uma conversacéo na medida que os dois né&o falam
ao mesmo tempo. Esta concentricidade da conversacao se exprime
ainda mais determinadamente pelo fato de o didlogo ser concebido
sob a forma de pergunta e resposta. Por isso precisamos analisar um
pouco mais de perto o que é perguntar.
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Perguntar designa em parte a relagao do individuo com o
objeto, e em parte a relagdo do individuo com um outro individuo.
— No primeiro caso, o esforco é para liberar o fenémeno de toda e
qualquer relacao finita com o sujeito. Ao perguntar, eu nao sei nada
e me relaciono de forma puramente receptiva com o meu objeto.
Neste sentido, o perguntar socratico possui analogia, ainda que
distante, mas indubitdvel, com o negativo em Hegel, sé6 que o
negativo segundo Hegel é um momento necessério no préprio
pensamento, é uma determinagao ad intra (para dentro), e em
Platao o negativo se torna visivel e é colocado, fora do objeto no
sujeito interrogante. Em Hegel o pensamento nao precisa ser inter-
rogado desde fora; pois este pergunta e responde a si mesmo; em
Platao, ele s6 responde na medida que é perguntado, mas se ele
vem a ser ou nao questionado é uma casualidade, e a maneira como
ele é questionado também n&o é uma casualidade menor. Embora
assim a forma da pergunta deva liberar o pensamento de todas as
determinagbes meramente subjetivas, num outro sentido ela conti-
nua dependendo do subjetivo, enquanto aquele que pergunta sé é
visto numa relacéo casual com aquilo que é interrogado por ele. Se
pelo contrério se vé o perguntar em uma relacao necesséaria com seu
objeto, entao o perguntar se identifica com o responder. E como ja
Lessing distinguiu, com tanta perspicacia, entre responder a uma
pergunta (at svare) e respondé-la exaustivamente (besvare det),
assim também ha uma distingao semelhante no fundamento da
diferenca estabelecida por nés, ou seja, a distingao entre perguntar
(at sp@rge) e perguntar exaustivamente, interrogar (at udspgrge); a
verdadeira relagao consiste portanto entre interrogar, isto €, pergun-
tar exausztgivqmente (at udsperge), e responder exaustivamente (at
besvare)“”. E claro que ainda resta sempre algo de subjetivo, mas
se a gente se recorda de que a razao por que o individuo pergunta
desta maneira ou de outra nao reside em sua arbitrariedade“”, e sim
no objeto, na relacdo-de-necessidade, que une na cépula a ambos,
entdo aquele resto desaparecera. —No segundo caso, o objeto é uma
divergéncia a ser ajustada entre aquele que pergunta e aquele que
responde e o desenvolvimento do pensamento se consuma neste
passo alternado (alterno pede), neste claudicar de ambos os lados.

Este é, naturalmente, mais uma vez, uma espécie de movi-
mento dialético, mas, dado que falta 0 momento da unidade ou da
sintese na medida que cada resposta contém a possibilidade de uma
nova pergunta, nao é a verdadeira evolugéo dialética. Esta signifi-
cacao do perguntar e responder é idéntica com a significacdo do
didlogo, que é como uma imagem sensivel da concepg¢ao grega da
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relagao entre a divindade e o homem, na qual existe, sem divida,
uma relacéo reciproca, mas nenhum momento da unidade (nem o
imediato, nem o superior), e propriamente também sem o verdadei-
ro momento da dualidade, j& que a relacdo se esgota na mera
reciprocidade: como um pronomen reciprocum (pronome reflexi-
vo), ela ndo tem nominativo, mas apenas casus obliqui (casos
obliquos) e somente o dual e o plural.

— Se ¢ correto o que desenvolvemos até aqui, entéo se vé que
a intengdo com que se pergunta pode ser dupla. Pois a gente pode
perguntar com a intengao de receber uma resposta que contém a
satisfacdo desejada de modo que quanto mais se pergunta tanto
mais a resposta se torna profunda e cheia de significacao; ou se pode
perguntar ndo no interesse da resposta, mas para, através da per-
gunta, exaurir o conteido aparente, deixando assim atras de si um
vazio. O primeiro método pressupde naturalmente que ha uma
plenitude, e o segundo, que ha uma vacuidade; o primeiro é o
especulativo, o segundo o irénico. Era este tltimo o método que
Sécrates praticava freqiientemente. Quando, numa boa companhia,
os sofistas se tinham_embriagado a si mesmos com os vapores de
sua prépria oratéria®, ai Socrates tinha prazer em produzir, da
maneira mais cortés e modesta do mundo, uma pequena corrente
de ar“” que em pouco tempo dissipava todos esses vapores poéticos.
Esses dois métodos tém com certeza, especialmente para uma
observacao que se atém apenas ao momento, uma grande seme-
lhanga entre si; sim, esta semelhanca se torna ainda maior devido
ao fato de que o perguntar de Sdcrates era dirigido contra o sujeito
cognoscente e tendia a provar que apesar de tudo, em tltima andlise,
simplesmente nada sabiam. Qualquer filosofia que comece com
uma pressuposicao termina, naturalmente, na mesma pressuposi-
¢ao, e como a filosofia de Sécrates iniciava com a pressuposicao de
que ele nada sabia, assim ela terminava no resultado de que os
homens em geral nada sabiam; a platénica comecava na unidade
imediata do pensar e do ser e ai permanecia. A direcao que se impos
como valida no idealismo como uma reflexao sobre a reflexéo
também se fez valer no perguntar socratico. O perguntar, i.é: a
relagao abstrata entre o subjetivo e o objetivo, era para ele em tltima
andlise o ponto capital. Revisando mais exatamente uma manifes-
tacdo de Sécrates na Apologia de Platao, quero esforgcar-me por
esclarecer o que tenho em mente. De um modo geral toda a
Apologia é magnificamente apropriada para fornecer um conceito
claro desta atividade ironica de Sécrates 2. Com efeito, a propésito
do primeiro ponto de acusacéo de Meleto, de que Socrates ridicu-
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larizaria os deuses, o préprio Sécrates comenta o conhecido dito do
oraculo de Delfos, de que ele era 0 mais sébio dos homens. Ela narra
como por um instante este dito o deixara perplexo, e como ele, para
provar se o oraculo tinha dito a verdade, se dirigira a um dos sabios
mais reputados. Este sdbio era um homem de Estado, mas Sécrates
descobriu logo que ele era ignorante. Depois disso, dirigira-se a um
poeta, mas descobriu, quando este lhe deu uma explicacéo detalha-
da de sua prépria poesia, que este também nao entendia do assunto.
(Nesta ocasiao ele sugere também que o poema deve ser conside-
rado como uma inspiragao divina, da qual o poeta compreende tao
pouco como os profetas e os adivinhos das belezas que anunciam.)
Finalmente se dirigira aos artistas, e estes decerto sabiam algumas
coisas, mas como estavam aprisionados a ilusdo de que também
compreendiam outras coisas, também cairam na mesma definicédo
dos outros. Em resumo, Sécrates expde de que modo ele circuna-
vegou todo o reino da inteligéncia e descobriu que o todo é limitado
por um oceano de conhecimento ilusério. Vemos quao metodica-
mente ele concebeu sua tarefa, como ele preparou o experimento
com cada uma das forcas da inteligéncia, e isso ele ainda vé
confirmado pelo fato de seus trés acusadores representarem as trés
poténcias, cuja nulidade ele havia desvelado na personalidade de
seus préprios acusadores. Meleto, com efeito, falava em nome dos
poetas, Anito em nome dos artistas e politicos, Licon em nome dos
oradores. Sim, ele concebe como sua vocacéo divina, sua missao,
andar pelo meio dos seus concidadaos e dos estrangeiros para,
sempre que ouvisse dizer de alguém que era sabio, e sempre que
isso nao se confirmasse, auxiliar a divindade a provar que este
homem né&o era sabio“”.

E por esta razao, ele nao tivera tempo29 para fazer nada de
importante, nem nos assuntos publicos, nem nos privados, mas por
causa deste servico divino, vivera em pobreza completa. Mas eu
retorno a passagem comentada da Apologia. Sécrates mostra quao
agradavel é a idéia de depois da morte entrar em contato com os
grandes homens que viveram antes dele e compartilharam do
mesmo destino, e acrescenta: “Sim, e o que é mais, passar o tempo
examinando e interrogando os de 14 como aos de c4, a ver quem
deles é sabio e quem, ndo o sendo, cuida que é” (Ast t. VIII p. 156,
41 b). Estamos aqui num ponto decisivo. Nao se pode negar que
Sécrates aqui quase cai no ridiculo, com todo este zelo de espionar
que nao o deixa em paz nem depois da morte. E quem é que
consegue deixar de sorrir quando se imaginam as figuras sérias dos
habitantes do outro mundo, e ai no meio deles Sécrates numa
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atividade infatigdvel de interrogar e mostrar que eles nada sabem?
E claro que poderia parecer que o proprio Sécrates era da opinido
de que alguns deles poderiam ser sabios; pois ele diz que queria
examinar quem deles era sabio e quem dentre eles pensava sé-lo e
contudo nao era; mas em parte é preciso lembrar que aquela
sabedoria nao consistia nem mais nem menos do que na descrita
ignorancia”, e, em parte, que ele diz querer examinar os de 14 do
mesmo modo como os daqui: 0 que implica, parece, que aqueles
grandes homens provavelmente nao se sairam melhor neste tenta-
men rigorosum (exame rigoroso) do que se saifram os grandes
homens aqui em vida. Vemos assim a ironia em toda a sua infinitude
divina, que nao deixa absolutamente nada subsistir. Como Sansao,
Sécrates se agarra as colunas que sustentam o conhecimento e faz
cair tudo no nada da ignorancia. Que isto é autenticamente socrdti-
co, certamente qualquer um concederd; mas platénico, ao contrario,
isto jamais sera. E aqui estou eu, portanto, numa das duplicidades
que ha em Platao, e é este exatamente o rastro que eu quero
perseguir para descobrir o puramente socrético.

A diferenca descrita entre perguntar para encontrar uma res-
posta plena e perguntar para confundir se mostra alids ainda numa
figura mais determinada, como a relagao entre o abstrato e o mitico
nos didlogos de Platao.

Para esclarecer melhor isto, eu examinarei mais pormenoriza-
damente alguns didlogos a fim de mostrar como o abstrato pode
arredondar-se na ironia, e o mitico anunciar uma especulagao mais
rica de contetido.

O ABSTRATO NOS PRIMEIROS DIALOGOS DE PLATAO SE
ARREDONDA NA IRONIA

O Banquete

O Banquete e Fédon fornecem pontos decisivos na concepcéao
de Sécrates, dado que, como muitas vezes se repetiu, o primeiro
apresenta o filésofo na vida e o segundo, na morte. No Banquete se
encontram também presentes ambas as espécies citadas de exposi-
cao, a dialética e a mitica. O mitico comeca quando o prdprio
Sécrates passa a um segundo plano e traz o discurso de Diétima de
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Mantinéia. E certo que o préprio Sécrates observa, ao concluir, que
ele mesmo se deixara convencer pelo discurso de Diétima e que por
isso agora buscava convencer os outros da mesma coisa; com outras
palavras, ele nos deixa em duvida sobre se realmente o discurso nao
é dele, ainda que apresentado de segunda méao; mas a partir dai nédo
se pode tirar nenhuma outra concluséo sobre a relacéo histérica do
mitico com Sécrates. Este didlogo se esforca ainda de outro modo
por realizar o conhecimento pleno, na medida que o Eros concebido
abstratamente torna-se sensivel na pessoa de Sécrates pelo discurso
de Alcebiades embriagado; mas este discurso naturalmente nao nos
pode fornecer nenhum esclarecimento ulterior a respeito da questao
sobre a dialética socratica. Vamos agora examinar mais de perto
€omo se passam as coisas no que toca ao desenvolvimento dialético
neste didlogo. Mas qualquer um, que simplesmente o tenha lido com
atencao, nos dara razdo quanto a observacao anterior, de que o
método consiste em “simplificar as multiplas combinagoes da vida,
reconduzindo-as sempre para uma abreviatura cada vez mais abs-
trata”. A exposigao final sobre a esséncia de Eros nao se apropria,
com efeito, de maneira alguma, do que o desenvolvimento prece-
dente havia produzido; porém, em continua ascensdo, o pensamen-
to se eleva tanto acima do ar atmosférico, que a respiragao se estanca
no puro éter do abstrato. Os discursos anteriores ndo sao vistos, por
isso, como momentos dentro da concepgao final, mas antes como
um peso terrestre, de que o pensamento precisa liberar-se mais e
mais. Enquanto as diferentes exposicoes néo se encontram numa
relagéo necesséria com a Ultima exposigao, estao, por outro lado,
reciprocamente relacionadas umas as outras, na medida que sao
discursos sobre o amor (Kjaerligheden), brotando de pontos de vista
heterogéneos que ocorrem na vida, e a partir dos quais os oradores,
como aliados de todos os lados, se acercam do territério que constitui
a auténtica esséncia do amor, esséncia que, na concepgao de
Sécrates, se mostra como invisivel, como o ponto matematico, uma
vez que é abstrata e que a partir deste ponto se irradiam as diferentes
concepgodes relativamente distorcidas. Todas essas exposicoes sdo
portanto como segmentos de uma luneta, cada uma das apresenta-
¢des se ajusta a seguinte de maneira tao engenhosa, e tao rica de
lirismo, que com elas ocorre 0 mesmo que com o vinho em copos
de cristal artisticamente talhados: o que embriaga nao é somente o
vinho espumante ai contido, mas também a refragao infinitamente
multiplicada, as ondas de luz que se oferecem ao olhar que mergulha
nelas. Embora a relacao entre o dialético e o mitico nao se apresente
tao acentuadamente no Banquete como, por exemplo, no Fédon,
e embora por isso aquele didlogo sirva menos para meu propésito,
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mesmo assim ele também tem a vantagem de apresentar de maneira
bem determinada o que o préprio Sdocrates diz e o que ele teria
ouvido de Diétima.

Fedro comeca. Ele descreve o eterno no Eros. Eros vence até
o tempo, o que é caracterizado pelo fato de ele nao ter pais; ele vence
no homem né&o apenas tudo o que héd de mesquinho, gracas ao
brilho que Ihe dé seu pudor rubescente, mas também vence a morte,
indo retirar dos infernos o objeto de seu amor, e por isso é recom-
pensado pelos deuses, que se deixam comover profundamente.
Pausanias fixa seu olhar sobre a natureza dupla de Eros, mas nao
de maneira a conceber aquela duplicidade numa unidade negativa,
como ocorre na exposicao de Dibtima, para a qual Eros é um filho
de Poros e Pénia. Uma das naturezas é filha sem mae de Uranos, o
celeste; a outra € muito mais jovem, tem a diferenciacéo sexual como
seu pressuposto e é o Eros vulgar. Depois ele desenvolve o signifi-
cado da celeste pederastia, que ama o espiritual no homem, e por
isso n&o é rebaixada e degradada pelo sexual. Ocorrendo entao um
ataque de soluco a Aristéfanes, Pausénias declara que cabe ao
médico Eriximaco ou libertd-lo do solugo ou entéo falar em seu
lugar. Eriximaco toma a palavra em seguida. Ele da continuidade a
observacao feita por Pausénias, como ele mesmo diz, e contudo, a
rigor, concebe a duplicidade que se d4 no amor a partir de uma
faceta completamente diferente da de Pausanias. Enquanto Pausa-
nias se detivera nos dois tipos de amor, cuja distinggdo procurara
expor, Eriximaco, ao contrério, interpreta isso no sentido de que a
cada momento do amor correspondem dois fatores, e isto ele
demonstra principalmente na natureza, considerada a partir de seu
ponto de vista cientifico de médico. O amor é assim a unidade neste
ser antagonico, e se Asclépio é o criador da arte da medicina é
porqgue soube inspirar amor aos elementos mais antagénicos (o calor
e o frio, 0 amargo e o doce, o seco e o imido). O mesmo se repete
em toda parte na natureza: as estagbes do ano, o clima etc.,
dependem também das expressdes do amor; 0 mesmo se passa com
os sacrificios e com tudo o que pertence a arte das profecias, ja que
eles instauram a comunidade entre os deuses e os homens. Todo o
seu discurso é uma espécie de fantasia no terreno da filosofia da
natureza.”~ Depois entdo que Aristéfanes fez parar seus solugos (e
nesta ocasido ele sugere uma relacéo de oposicao diferente das que
o médico acabava de descrever, pois se liberta do solugo ao espirrar),
ele toma a palavra e fundamenta a relacdo de oposicao dada no
amor, de maneira mais profunda do que os oradores anteriores,
ilustrando-a na oposicéo sexual e na divisao do homem em duas
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partes, empreendida pelos deuses; sim, ele sugere até mesmo a
possibilidade de que os deuses, ainda por cima, se dispusessem a
fracionar mais os homens, se estes nao estivessem satisfeitos de
serem O que sao, ou seja, a metade de um homem, “ja que nds,
cortados ao meio como linguados, de um sé ficamos dois”. E entao
ele se entrega a sua caprichosa fantasia, tanto na descricéo da
indiferenca sexual original e do estado do homem nesta situagao,
como também na profunda ironia com que concebe o negativo no
amor, o impulso de unido; e, com a exposicao aristofanica, a gente
chega involuntariamente a pensar nos deuses, que provavelmente
devem divertir-se magnificamente ao verem estes meio-homens que
se esforcam, numa confusédo infinita entre eles, por se tornarem
homens inteiros. Depois de Aristéfanes fala o poeta tragico Agatéo;
seu discurso é mais ordenado. Ele chama a atencao para o fato de
que os outros ndo haviam propriamente elogiado o deus, mas antes
se congratulado com os homens por causa dos bens que o deus lhes
dispensara; mas qual a natureza daquele que repartia todos estes
bens, ninguém havia perguntado. Agatdo quer portanto mostrar
como é o proprio deus, e quais sao os bens que ele da aos outros.

O discurso todo ¢é assim uma ode sobre Eros; ele é o mais
jovem dos deuses (ja que é sempre jovem e esta sempre na compa-
nhia da juventude), é o mais delicado (pois habita no que ha de mais
brando, no coracgéo e na alma dos deuses e dos homens, e passa ao
largo de todo e qualquer &nimo duro); sua cor é a mais bela (pois
ele vive constantemente entre as flores) etc., etc. Aos homens ele
presenteou com toda maestria nas artes; pois s6 se tornaram famosos
aqueles a quem Eros inspirou, com seu entusiasmo.

Como me levaria muito longe o caminho de uma investigacéo
minuciosa da relagao entre estes diferentes discursos, eu me voltarei
agora para o ultimo orador, ou seja, SAcrates. Em sua simplicidade
teria ele acreditado que a gente devesse salientar o verdadeiro em
qualquer objeto que se quisesse elogiar; isto seria o essencial, apés
0 que a gente poderia entao selecionar o mais belo e expd-lo da
maneira mais digna possivel ... “mas esta ndo era, como eu noto, a
verdadeira maneira de elogiar; o elogio consiste em acrescentar ao
objeto tantas e tao belas caracteristicas quanto possivel, quer ele seja
assim, quer nao. Se elas fossem falsas, nao tinha nenhuma impor-
tancia; pois a tarefa era, como parece, que cada um de nés deveria
fazer um elogio aparente e nao real sobre Eros”. Sécrates procede
entdo, como de costume, pela via das perguntas; comega com uma
daquelas perguntas autenticamente socréticas, sugadoras: se Eros,
por sua natureza, era amor a alguma coisa, ou ndo; mas se 0 amor
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sempre busca aquilo que é seu objeto, é certo que ele nao o possui,
e sim carece disto, mesmo que esta caréncia seja concebida como
idéntica com o desejo de uma posse futura duradoura; pois a gente
também busca aquilo que nao possui, quando deseja manter ainda
no futuro o que possui. Amor é portanto caréncia de, busca de algo
que a gente n&o tem, e se entdo amor é amor da beleza, Eros carece
consequientemente da beleza e nao a possui. Portanto, se o bem é
simultaneamente o belo, entdo Eros carece igualmente do bem.
Todas as idéias poderiam assim ser examinadas, e nés veriamos
como Sécrates ndo afasta a casca para chegar ao cerne, mas sim
esvazia o cerne. Aqui termina o desenvolvimento de Sécrates, pois
a exposicao seguinte é um simples relato. E se o leitor ainda nao viu
0 que eu queria que ele visse, espero que ele e eu ainda tenhamos
sucesso, contanto que ele ainda me conceda sua atengéo.

Sécrates introduziu seu discurso com uma ironia, mas esta era,
se posso dizer assim, apenas uma figura irbnica, e verdadeiramente
ele ndo mereceria 0 nome de irénico se apenas se destacasse pela
habilidade para falar ironicamente, assim como outros falam num
jargao. Os oradores antecedentes haviam dito de fato muita coisa
sobre o amor, muitas das quais decerto ndo combinavam com este
objeto, mas restava de qualquer modo a pressuposicao de que havia
ainda muita coisa a dizer sobre o amor. Agora Sécrates desenvolve
isto diante deles. E eis que o amor é busca, é caréncia etc. Mas busca,
caréncia etc. nada sao. Vemos assim o método. O amor é liberado
constantemente, mais e mais, da concrecdo casual, em que se
mostrara nos discursos antecedentes, e é reconduzido até sua mais
abstrata determinidade, na qual se mostra nao como amor disto ou
daquilo, nem amor por isto ou por aquilo, mas como amor por uma
coisa que ele nao possui, i.¢, busca, nostalgia. Num certo sentido,
isto é muito mais verdadeiro, mas amor é além disto também o amor
infinito. Se dizemos que Deus é amor, com isso dizemos, afinal de
contas, que ele é o amor se comunicando infinitamente; se falamos
em permanecer no amor, estamos falando, afinal, sobre uma parti-
cipagao em uma plenitude. Isto tudo é substancial no amor. A busca,
a nostalgia sao o negativo no amor, quer dizer, a negatividade
imanente. Busca, caréncia, nostalgia etc., sdo a infinita subjetivacao,
para utilizar uma expressao de Hegel que aqui recorda precisamente
o que deve ser recordado. Esta determinacdo é pois ao mesmo
tempo a mais abstrata, ou melhor, ela é propriamente o abstrato,
nao na significacédo do ontolégico, mas com o significado de carente
de seu contetido. Pode-se naturalmente conceber o abstrato como
o constituinte de tudo, persegui-lo em seus préprios movimentos
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silenciosos, e deixar que ele se determine a si préprio rumo ao
concreto, e ai se desenvolva. Ou se pode partir do concreto e com
o abstrato in mente (na mente) encontra-lo no concreto. Nenhum
destes dois casos, porém, é o de Socrates. Nao é para as categorias
que ele reconduz arelacéo. O abstrato de Sécrates € uma designacéo
completamente sem contetido. Ele parte do concreto e chega ao que
hé de mais abstrato, e 14 onde a investigacdo deveria comecar, ela
termina. O resultado a que ele chega é propriamente a determinacao
indeterminada do puro ser: amor é, pois, o adendo, que é nostalgia,
busca, ndo é nenhuma determinacéo, dado que isto é meramente
uma relacdo com uma coisa que nao é dada. Do mesmo modo
poder-se-ia reportar também o conhecimento a um conceito com-
pletamente negativo, determinando-o como apropriacao, aquisi-
¢do, pois esta é alids manifestamente uma das relacbes do
conhecimento com o conhecido, mas por outro lado o conhecimen-
to também é posse. Mas assim como o abstrato no significado do
ontolégico tem a sua validade no especulativo, assim também o
abstrato enquanto negativo tem a sua verdade no ironico.

Estamos aqui novamente diante de uma duplicidade em
Platao: o desenvolvimento dialético é levado a cabo até desaparecer
no puramente abstrato; depois comega uma outra espécie de desen-
volvimento que quer fornecer a idéia, mas dado que assim a idéia
né&o esta numa relacéo necesséria com o dialético, vemos entao que
é improvéavel que toda esta evolugéao pertenca a um sé. Mas por
outro lado n&o se pode arbitrariamente atribuir uma coisa a um e
outra coisa a outro, s6 para que cada um receba alguma coisa.
Sécrates e Platdo devem ter tido cada um a sua visao das coisas, as
quais, por mais diferentes que tenham sido, devem ter tido pontos
de coincidéncia essenciais; uma concepcao irénica (pois o dialético
enquanto tal ndo constitui nenhuma concepcao que esteja em uma
relagéo essencial com a personalidade) e uma concepcao especula-
tiva. Em que medida entao o desenvolvimento que Sdcrates apre-
senta seguindo Diétima faz o assunto avancar, e qual significacao
deve ser atribuida a dicotomia “amor e o belo” (na qual o momento
negativo fica pelo exterior, e 0 momento positivo é um quietismo
preguicoso e indolente, quando ao contrario uma tricotomia os veria
imediatamente juntos, sem se expor, como Diétima, a ver o belo
novamente como o belo em si, algo puramente abstrato, como se
mostrara mais adiante) — tudo isso deverei examinar circunstancia-
damente por ocasido do estudo do mitico nos didlogos.

Aludi, nas péaginas anteriores, a observacao geral de que no
Banquete é buscado um complemento para o que fica faltando na
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concepgao dialética através do recurso de tornar visivel na pessoa
de Sécrates o amor, de modo que os elogios sobre 0 amor acabam
em um elogio sobre Sécrates. Embora esta demonstragao da idéia
em uma personalidade seja simples momento na prépria idéia, ela
tem mesmo assim, e justamente enquanto tal, a sua importéncia no
desenvolvimento. O movimento dialético em Platéo, justamente
porque ele nao é a dialética da prépria idéia, por mais engenhoso
que seja o0 passo com que ele se move, permanece, apesar de tudo,
estranho a idéia mesma. Por isso, enquanto os demais oradores
tateavam como cabra-cega a procura da idéia, Alcebiades em sua
bebedeira a agarra com imediata seguranca. Entretanto ha que
observar aqui que a circunstancia de Alcebiades estar bébado parece
indicar que somente numa imediatidade potenciada ele esta seguro
nesta relacdo amorosa, e que em estado sébrio deve ter provocado
nele toda aquela incerteza da inseguranga, angustiante e mesmo
assim doce. Se atentarmos, com efeito, para 0 modo como esta
relacdo amorosa deve ter sido estabelecida, relacédo que teve lugar
entre Sécrates e Alcebiades, teremos sem davida que dar razéo a
Alcebiades quando comenta como Sécrates escarnecia dele por
causa de seu amor, e quando acrescenta: “E ndo somente a mim
ele tratou desta maneira, mas também a Carmides, filho de Glauco,
a Eutidemo, filho de Diocles, e muitos outros, que ele engana
aparentando ser o amante, para entéo, em vez de amante, tornar-se
o amado”. Por isso Alcebiades nao consegue livrar-se dele. Com
toda a passionalidade se liga a Sécrates: “Quando o escuto, bate-me
o coracao muito mais violentamente do que aos coribantes em suas
dancas sagradas, e lagrimas me escorrem sob o efeito de seus
discursos”.

Outros oradores nao seriam capazes de produzir tal efeito
sobre ele, que percebe a contragosto seu estado de escravidao. Sim,
a vida em tal estado lhe parece insuportavel. Foge dele como das
sereias, fecha seus ouvidos para néo ter de envelhecer sentado ao
seu lado; e até chega a desejar muitas vezes que Sécrates nao
estivesse vivo, e contudo sabe que se isso acontecesse seria a coisa
mais dolorosa para ele. Esth como que mordido por uma serpente
ou por algo ainda mais doloroso e no lugar mais sensivel, isto é, no
coracao e na alma. Que esta relacdo de amor entre Sécrates e
Alcebiades era de ordem intelectual, eu ndo preciso, naturalmente,
recordar. Mas se perguntarmos o que é que havia em Sécrates que
fazia uma tal relagdo néo apenas possivel, mas necesséria (pois
Alcebiades observa, aliés, corretamente, que nao era so ele que se
encontrava numa tal relacdo com Sécrates, mas quase todos aqueles
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que tratavam com ele), entdo eu nao sei nada que sirva de resposta,
a nao ser isto: que era a ironia de Sécrates. Com efeito, se a relacéo
amorosa deles tivesse consistido num rico intercambio de idéias, ou
num copioso fluir de um lado e numa recepgao agradecida do outro
lado, entdo certamente eles teriam tido o terceiro, em que se
amariam mutuamente, ou seja, na idéia, e uma tal relacdo né&o teria
por conseguinte jamais provocado uma inquietacéo tao apaixona-
da. Mas justamente porque é da esséncia da ironia jamais desmas-
carar-se, e porque de outro lado lhe ¢é igualmente essencial trocar
de méscara a maneira de Proteu, é por isso que ela devia necessa-
riamente proporcionar ao jovem amante tantas penas.”“ Entretanto,
se ela assim tem algo de repulsivo em si, certamente também tem
algo de extraordinariamente sedutor e fascinante. O disfargado e o
misterioso que ela tem em si, a comunicacéo telegrafica que ela
inaugura, j& que um irbnico sempre deve ser compreendido a
distancia, a infinita simpatia que ela pressupde, o fugaz mas indes-
critivel instante da compreensao, que é reprimido imediatamente
pelo medo da incompreensao, tudo isso cativa com lacos indissola-
veis. Por isso, se o individuo no primeiro instante se sente liberado
e expandido pelo contato do irénico, que se abre diante dele, no
instante seguinte o individuo esta em seu poder, e provavelmente é
isto que Alcebiades quer dizer quando comenta o quanto se sentiam
enganados por Sécrates, quando este em vez de amante se mostrava
como o amado. Dado que, além disso, é essencial ao irbnico jamais
enunciar a idéia como tal, mas apenas sugeri-la fugazmente, e tomar
com uma das maos o que é dado com a outra, e possuir a idéia
como propriedade pessoal, a relacdo naturalmente se torna ainda
mais excitante. E assim entao desenvolveu-se silenciosamente no
individuo a doenca, que é tao irbnica como todas as outras coisas
que consomem, e que faz o individuo sentir-se no melhor estado
quando a sua dissolugao esta mais préxima. O irbnico é aquele
vampiro que suga o sangue do amante, e dando-lhe uma sensacéo
de frescor com o abanar de suas asas, acalanta-o até o sono chegar
e o atormenta com sonhos inquietos.

Poder-se-ia perguntar: para que todo este desenvolvimento?
Responderei: hd uma dupla finalidade. Primeiramente, para mostrar
gue mesmo na concepcao que Alcebiades tinha de Sécrates, a ironia
é nele o essencial, e, a seguir, para indicar que a relacdo de amor
que ocorreu entre Socrates e Alcebiades, e o esclarecimento sobre
a esséncia do amor, que dai extraimos, sdo negativos. Quanto ao
primeiro ponto, temos de recordar que houve quem quisesse provar,
evocando o entusiasmo com que Alcebiades comenta sua relacéo
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com ele33, a necessidade de ter havido uma grande plenitude
positiva em Sdcrates. Mas preliminarmente parece ser importante,
mesmo assim, investigar um pouco mais de perto a natureza deste
entusiasmo. Um tal entusiasmo parece ser o equivalente, no terreno
do sentimento, daquilo que no terreno intelectual La Rochefoucauld
denomina la fiévre de la raison (a febre da razao). Se alguma outra
coisa pudesse ter provocado este entusiasmo em Alcebiades (pois
que a ironia é capaz disto, eu ja procurei mostrar anteriormente),
entdo isto certamente deveria ser indicado no discurso elogioso de
Alcebiades. E o que veremos agora. Alcebiades sublinha as carac-
teristicas de Sileno em Sécrates: “Sécrates diz que é ignorante em
todos os assuntos e que nada sabe. Esta forma nao ¢é tipica de Sileno?
Certamente; pois é aquela com que por fora ele se reveste, como o
Sileno esculpido; mas la dentro, uma vez aberto, de quanta sabedo-
ria imaginais, companheiros de bebida, estar ele cheio! ... Ele se
oculta diante dos homens e se diverte sempre com isso, mas, se fica
sério e abre o seu interior, eu nao sei se alguém ja viu as imagens
divinas que ha em sua alma. Eu ja as viuma vez, e elas me pareceram
tao divinas, tdo douradas, belas e admiraveis acima de qualquer
medida, que eu, no mesmo instante, decidi que precisava fazer tudo
o que Sécrates ordenasse.” Aqui entao é preciso observar o seguinte.
Por um lado, néo é facil fazer uma idéia daquilo que Alcebiades
propriamente quer dizer, e neste sentido nao é totalmente descabido
afirmar que nem mesmo Alcebiades tinha uma idéia totalmente clara
a respeito do assunto. Por outro lado, o préprio Alcebiades indica
que s6 muito raramente SOcrates se manifestara desta maneira. E
se perseguirmos mais adiante as indicagbes mesmas de Alcebiades,
entdo veremos que ele emprega a expressao: “eu ja as vi uma vez”.
Ele contemplou estas imagens divinas. Se se deve pensar o que isto
possa significar, certamente se teré de pensar na presenga divina da
personalidade que sustentava a ironia, mas com isso ainda nao se
disse de Sécrates nada mais do que se pode dizer dele como irénico.
Tais instantes-de-transfiguracao, porém, comprovam, no maximo,
a presenca de uma plenitude divina secreta (kata krypsin), de modo
que nao se pode dizer que era a plenitude divina o que entusiasma-
va. Se recordarmos além disso que o elemento préprio de Sécrates
era o discurso, a conversagao, entao parece realmente que Alcebia-
des emprega a expressao “ver” com uma espécie de énfase; assim
também é surpreendente ouvir Alcebiades dizer: “Foi este sem
divida um ponto em que em minhas palavras eu deixei passar, que
também os seus discursos sdo muito semelhantes ao Sileno que se
entreabre”. Aliés, isto parece também indicar que o essencial era a
personalidade de Sécrates, pela qual Alcebiades estava enamorado,
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por aquela harménica determinacéo natural, que entretanto se
consumava numa relagdo negativa de si para com a idéia e num
onfalépsico fixar-se em si mesmo. E certo que Alcebiades diz que
tais discursos, quando a gente os via abertos, eram primeiramente
0s mais razodveis e logo os mais divinos, que continham grande
quantidade de imagens da virtude e que tinham a maior abrangén-
cia. Mas mesmo no caso de que isto tivesse sido o que mais se
destacava nos discursos de Sécrates, ainda néo estaria explicado de
onde provinha toda a inquietude apaixonada, todo o demoniaco
em seu amor, dado que entdao antes se deveria esperar que o
convivio com Socrates tivesse contribuido para desenvolver em
Alcebiades a esséncia incorruptivel de um espirito tranquiilo.

Vemos por isso também que tudo se encerra com Sdcrates,
em sua ironia, arremessando novamente Alcebiades no mar ondu-
lante, e este, apesar de sua embriaguez, de seu entusiasmo e de suas
grandes palavras, nao consegue progredir em sua relacdo com
Sécrates. Sim, Alcebiades ainda precisa aglientar mais coisas: assim
como ele “num desejo sensual se deitara sob o manto de Sdcrates
e com ambos os bragos envolvera este homem divino e verdadeira-
mente admiravel, e ficara assim deitado a noite toda, e desprezado,
ridicularizado, insultado apesar de sua beleza, nao se levantara do
leito de Sécrates de outra maneira do que se tivesse dormido com
um pai ou um irméo”, assim também agora ele tem de agilientar que
Sécrates o afaste de si novamente com a observacao de que ele
havia feito todo o seu discurso por ciime de Agatéo; “como se tudo
o que disseste nao tivesse sido em vista disso, de me indispor com
Agatéo, dado que tu crés que devo amar-te e a nenhum outro, e
que Agatao é por ti que deve ser amado, e por nenhum outro”. —
Vejamos em seguida as indicagoes que esta exposicao nos da sobre
a natureza do amor tal como era o de Sécrates: ndés nos convence-
remos de que a teoria e a praxis estavam de acordo. O amor aqui
descrito é o da ironia, amor irbnico, mas a ironia é o negativo no
amor, é o incitamento do amor, correspondendo, no terreno da
inteligéncia, as trogas, as rusgas de namorados no reino do amor
inferior. E indiscutivel que ha no irénico, para recordar mais uma
vez, um fundo original, um valor constante, porém a moeda que ele
faz circular ndo tem o valor nominal, mas é, como papel-moeda, um
nada, e mesmo assim todo o seu intercambio com o mundo se efetua
neste tipo de moeda. A plenitude nele é uma determinagao natural,
e por isso, nem ela se encontra nele na imediatidade como tal, nem
ela é adquirida através da reflexao. Assim como é preciso um alto
grau de satde para ser doente, mas a saide nao é observada na
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plenitude positiva, e sim na forca vital com que constantemente
alimenta a doenca, assim também ocorre com o irbnico e a plenitude
positiva nele. Esta nao se desenvolve em plenitude de beleza; sim,
o irbnico até procura dissimular os tubos de mergulhador que o ligam
com o ar atmosférico que o alimenta.

Uma observacao ainda, porém, antes de eu deixar o Banque-
te. Baur faz a bela observagao de que o Banquete se encerra com
Agatéo e Aristéfanes (os momentos discursivos) ao final embriaga-
dos, enquanto somente Sécrates permanece sébrio como a unidade
do cébmico e do tragico; Baur recorda igualmente a analogia, aos
meus olhos infeliz, que Strauss estabeleceu entre esta conclusao do
Banquete e a transfiguracdo de Cristo no monte. Na medida que é
possivel dizer que Sdcrates deve fornecer a unidade do comico e do
trégico, evidentemente isto s6 pode acontecer na medida que a
prépria ironia é esta unidade. Se a gente quiser imaginar que
Sécrates, depois que todos ja estavam embriagados, mergulhara em
si mesmo conforme antigo hébito, entao ele poderia fornecer, com
este fixar os olhos extaticamente para a frente, uma imagem pléstica
da unidade abstrata do cdémico e do tragico, de que aqui se pode
falar. Olhar fixo pode denotar, com efeito, ou um mergulhar em
contemplacéo (este seria sobretudo o olhar fixamente que se encon-
tra nos textos platénicos); ou este olhar fixo pode designar, como
costumamos dizer, que néo se pensa em nada, um nada pensar, na
medida que o “nada” quase se torna sensivel para alguém. Uma tal
unidade superior, Sécrates era bem capaz de fornecer, mas esta
unidade é a unidade abstrata e negativa no nada.

PROTAGORAS

Passarei agora a tratar o Protdgoras de uma maneira seme-
lhante, para mostrar como todo o movimento dialético, que é aqui
o Unico que se destaca, termina no totalmente negativo. Antes
porém de passar a isto, deve haver lugar aqui para uma observacao
mais geral no tocante aos didlogos de Platao, e eu creio que é um
lugar adequado, ja que Protagoras é o primeiro didlogo que da
ocasido a isto. Caso se queira dividir os didlogos de Platao, eu creio
que o mais correto € seguir a distincao feita por Schleiermacher entre
os didlogos nos quais o dialégico é um momento essencial e a
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incansavel ironia ora separa, ora liga a disputa e os disputantes, e
os didlogos construtivos, que se caracterizam por uma exposicao
objetiva e cientifica. Estes Gltimos séo: a Republica, o Timeu e o
Critias. No que tange a estes didlogos, tanto a tradicao quanto o seu
préprio caréater interno os remete a dltima etapa do desenvolvimen-
to. Nesses didlogos, a forma da pergunta é propriamente um mo-
mento ultrapassado, o interlocutor, ao responder, aparece mais
como uma testemunha instrumental, como um representante da
comunidade com seu Sim e Amém, em suma, nao se dialoga, ndo
se conversa mais. Além disso, a ironia em parte também desaparece.
Mas se nos recordamos 0 quao necessario era para Socrates o
conversar, e como ele constantemente apenas colocava a opgao
entre se ele deveria perguntar 2 o outro responder ou se o outro
perguntaria e ele 1respor1de1ria3 , entfao aqui certamente veremos
uma diferenca essencial entre Platdo e Sécrates, quer Platao a tivesse
concebido conscientemente, quer a tivesse reproduzido com fideli-
dade imediata. Com estes didlogos construtivos eu terei muito pouco
a ver, dado que eles nao podem fornecer nenhuma contribuicédo
para a concepcao da personalidade de Sécrates, nem quanto ao que
ela era em realidade, nem quanto ao modo como Platao a repre-
sentava para si; pois qualquer um que conheca alguma coisa desses
didlogos certamente perceberd em que relacdo totalmente exterior
a personalidade falante estd com o objeto, de modo que o nome
Sécrates quase se tornou um nomen appellativum (substantivo
comum) que apenas designa o falante, o que discursa. Acrescente-se
a isso que o cordao umbilical que liga o discurso ao orador foi
cortado, de modo que se mostra como algo completamente casual
que a forma do didlogo ainda seja empregada, e a gente quase
deveria estranhar que Platdo, que na Republica desaprova a expo-
sicdo poética oposta ao simples relato, nao tenha feito a exposicao
do didlogo ceder lugar a uma forma cientifica mais rigorosa.

Uma grande parte daqueles primeiros didlogos termina sem
resultado, ou, como Schleiermacher observa, todos os didlogos que
antes da Republica tratam de uma ou outra virtude nao descobrem
a correta explicacéo; cf. Platons Werke, 32 parte, t. [, p. 8: “Assim
tratava o Protdgoras a questao da unidade e da ensinabilidade da
virtude, mas sem estabelecer o conceito desta, assim também no
Laques é o caso da coragem e no Carmides, da sensatez. E como
também a oposicao entre amigo e inimigo constitui um importante
momento na questdo da justica, nés podemos aqui mencionar o
Lisis”. Sim, que eles se encerram sem resultado, pode-se ainda
determinar de maneira mais precisa dizendo que eles acabam num
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resultado negativo. Como exemplo disto deve servir agora o Protd-
goras, assim como também o primeiro livro da Republica, que de
acordo com a observacdo de Schleiermacher igualmente acaba sem
resultado. Isto é entretanto de grande importancia para esta investi-
gacdo, pois se se trata de descobrir o elemento socrético (det
Socratiske), este deve ser decerto procurado nos primeiros didlogos.

Se a inteng¢do do didlogo Protdgoras é dar um impulso para
uma resposta exaustiva e definitiva aos problemas contidos no
didlogo (sobre a unidade da virtude e a possibilidade de ser ela
ensinada), ou se, como Schleiermacher acredita, esta intencéo nao
consiste em nenhum ponto particular e conseqiientemente é inco-
mensuravel com as tarefas abordadas no didlogo, e planando por
sobre o conjunto sé se realiza na ilustracdo purificada e rejuvenes-
cida do método socrético, que aparece através do sucessivo desa-
parecimento de todo e qualquer ponto particular, eis o que eu nao
quero aqui decidir, mas apenas observar que de bom grado posso
estar de acordo com Schleiermacher, contanto que o leitor simples-
mente recorde que o método, segundo o meu modo de ver, nao
consiste no dialético da forma da pergunta enquanto tal, porém na
dialética que parte da ironia e retorna a ironia, na dialética susten-
tada pela ironia. Sécrates e o sofista ficam, portanto, ao final do
didlogo, assim como os franceses dizem (propriamente de uma sé
pessoa): vis-a-vis au rien (frente ao nada); eles ficam um defronte
ao outro, assim como dois carecas que apds uma longa disputa
finalmente encontraram um pente. Desde logo, o que para mim é
essencial neste didlogo é naturalmente toda a estrutura irénica que
hé nele. Pois o fato de nao se ter chegado a alguma resposta
exaustiva, decisiva para os problemas levantados, equivaleria ao
dito de Schleiermacher, de que o didlogo termina sem resultado;
mas isso ainda nao seria nada irbnico, dado que a interrupcéo da
investigacao poderia em parte basear-se numa pura contingéncia,
de onde procederiam desdobramentos ao infinito, e em parte
poderia estar ligada a uma profunda nostalgia por livrar-se, gracas
a um nascimento perfeito, das estéreis dores anteriores, ou com
outras palavras: o didlogo poderia tomar consciéncia de si como um
momento dentro de uma investigagdo completa. Assim o didlogo
terminaria muito bem sem resultado, mas este “sem resultado” nao
seria de maneira alguma idéntico com um resultado negativo. Um
resultado negativo precisa sempre ser um resultado; e um resultado
negativo em seu estado mais puro e sem mistura sé a ironia é que
pode proporcionar; pois até mesmo o ceticismo pde sempre algo,
enquanto a ironia, pelo contrario, renova constantemente, como
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aquela velha bruxa, a tentativa certamente digna de Tantalo, de
primeiro devorar tudo, e por fim devorar-se a si mesma também,
ou, como convém as bruxas, devorar seu préprio estbmago.

O dialogo, por isso, mantém muito bem a consciéncia desta
falha, aliés, por assim dizer, ele até saboreia com uma certa satisfacao
todo o encanto da aniquilacdo, e néo apenas se deleita com a
destruicao do sofista. Sécrates mesmo diz: ... “a concluséo atual do
nosso didlogo se levanta contra nés como um homem a rir de nés,
e se pudesse falar dir-nos-ia: Sois muito inconseqlientes, Sécrates e
Protagoras!” Com efeito, depois de Protagoras ter abandonado a
exposicao demonstrativa, os dois contendores haviam tentado todas
as formas de luta, primeiramente Sécrates sendo o que perguntava
e Protagoras o que respondia, depois este perguntando e aquele
respondendo, e finalmente Sécrates reassumindo o papel de inter-
rogante e Protagoras respondendo, numa disputada zangaburrinha,
para usar uma expressao tanto quanto possivel ilustrativa, e ao final
de tudo isso surgia o curioso fenémeno: Sdécrates defende o que
queria atacar, e Protagoras combate aquilo que pretendera defen-
der. Todo esse didlogo recorda a conhecida disputa entre um
catdlico e um protestante, que termina cada um convencendo o
outro, de modo que o catdlico fica protestante e o protestante
catdlico”™; s6 que aqui neste didlogo o ridiculo é assumido na
consciéncia irbnica. Ha uma objecdo que poderia ser levantada aqui
e que eu levarei tanto mais em consideragdo quanto somente um
leitor atento seria capaz de fazé-lo. Poderia de fato parecer que
Platdo tivesse colocado a alavanca irénica para jogar pelos ares,
numa viagem pelas estrelas extremamente engracada, ndo apenas
Protagoras, mas também Sdcrates; e embora este Gltimo tenha se
livrado de maneira muito divertida de tal confusao, eu preciso
proibir-me de aceitar uma tal interpretacao justamente por causa
dele. Com efeito, é o préprio Sécrates quem faz aquela observacéo;
e qualquer leitor que tenha um minimo de simpatia nao podera
deixar certamente de imaginar aquele sorriso irbnico discutindo com
seriedade irOnica e a partir dai se esforcando ambiguamente para
dai se livrar, sorriso que acompanha a sua admiracéo irbnica diante
do fato de que todo o jogo acabou naquele resultado, e a surpresa
com que ele vé Protagoras descobrir o que ele necessariamente sabia
que Protagoras tinha de descobrir, dado que ele mesmo o tinha
escondido.

Isso a respeito de toda a estrutura do diélogo ou da forma no
didlogo. Se nos voltarmos agora para o contetdo, isto é, para os
problemas ai entrelacados, e que como balizas nas pistas de corrida
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fornecem os pontos fixos em volta dos quais os adverséarios se
movimentam, buscando rocar cada vez mais rente, passar por eles
cada vez mais depressa, entao eu creio que em todo o conjunto se
descobrird uma ironia negativa semelhante.

E o caso especialmente da primeira questdo: se a virtude é
uma s6. Sécrates levanta entao a questao, se a justica, a prudéncia
e a piedade etc. sao partes da virtude ou simplesmente nomes para
uma Unica e mesma coisa; e a seguir, se sao partes do mesmo modo
como as partes do rosto, ou seja, boca, nariz, olhos e orelhas, ou
antes sao como as partes do ouro, que em nada se diferenciam uma
das outras mutuamente e nem do todo, a ndo ser no tamanho. Sem
entrar nos detalhes de uma discussdao pormenorizada da variada
sofistica que de ambos os lados é empregada, recordarei apenas que
a argumentacdo de Sécrates visa a anular a relativa desigualdade
entre as diferentes virtudes para salvar a unidade, e Protagoras, ao
contrario, tem constantemente em vista a desigualdade qualitativa,
mas por isso mesmo carece de um laco de unido que tivesse
condicoes de abracar e reunir a rica multiplicidade. A idéia da
mediagao nao surge, portanto, diante dele, que anda as apalpadelas
neste creptsculo quando, para reivindicar a unidade, se agarra
firmemente a idéia de mediacéo subjetivada que repousa sobre a
identidade da igualdade e da desigualdade. Em geral, diz ele, todas
as coisas se assemelham num certo aspecto. Mesmo o branco se
assemelha de uma certa maneira ao preto, e o duro ao mole, e assim
também todas as coisas que Jparecem ser as mais contrarias umas as
outras. A unidade da virtude 6, pelo contrério, segundo a concepcao
de Sdcrates, é como um tirano que ndo tem coragem para dominar
o mundo real, e que primeiro assassina todos os seus suditos, a fim
de poder entdo, com toda seguranga, orgulhosamente dominar o
reino silencioso das sombras descoloridas. Se a piedade n&o é
justica, assim argumenta Sécrates, entao também o ser piedoso é o
mesmo como O ser ndo-justo, isto €, injusto, i.é, impio. Qualquer um
percebe facilmente o que hé de sofistico na argumentacédo de
Sécrates. Mas aquilo que eu quero salientar especialmente é que a
unidade da virtude fica encerrada em si mesma de maneira tao
abstrata, tao egoistica, que se torna apenas aquele recife no qual as
virtudes particulares, como veleiros bem carregados, encalham e se
quebram. A virtude percorre, como um suave murmurio, como um
estremecimento, suas proprias determinagoes, sem que ela se torne
perceptivel, para nem dizer articulada, em alguma delas; é como se
eu imaginasse que cada soldado esquecesse a palavra de ordem no
mesmo instante em que a murmurasse ao ouvido de seu vizinho, e
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ai eu pensaria numa fileira infindével de soldados: é como se nao
existisse a palavra de ordem, e é assim aproximadamente, o que
ocorre com a unidade da virtude. Em primeiro lugar, é claro que a
determinagao da virtude, de que ela é una no sentido em que
Sécrates o afirma, nao é propriamente nenhuma determinacao,
dado que é a enunciagao assoprada da maneira mais fraca possivel
de sua existéncia, e nesta ocasiao basta que eu recorde, para
esclarecimento adicional, a aguda avaliacéo de Schleiermacher, que
se encontra em sua Dogmdtica, sobre a significacéo da caracteristica
de Deus, de ele ser uno; e em segundo lugar, aquela determinacéo
é uma determinagao negativa, dado que esta unidade que é esta-
belecida ¢ tao insocial quanto possivel. O irénico consiste em que
Sécrates subtrai manhosamente a Protagoras toda e qualquer virtu-
de concreta e a medida que deve reconduzi-la a unidade volatiliza-a
completamente; o sofistico é o que lhe da a forca que o capacita
para isso; e assim nds temos ao mesmo tempo a ironia sustentada
pela dialética sofistica e a dialética sofistica repousando na ironia.

No que tange a segunda questdo, se a virtude pode ser
ensinada, conforme a opinido de Protégoras, ou nao pode ser
ensinada, conforme a opinido de Sécrates, aquele naturalmente
insiste demais no momento discreto, ao fazer com que uma virtude
se desenvolva totalmente as custas de outra, e enquanto unidade,
esteja presente no individuo respectivo, assim coroando alguém que
ainda estd correndo na pista. Sécrates, ao contrario, sustenta a
unidade de um tal modo que ele, apesar de estar de posse de um
enorme capital, continua pobre, dado que ndo o pode tornar
fecundo. A proposicao socrética, de que a virtude nao pode ser
ensinada, parece conter um alto grau de positividade, visto que
reduz a virtude, ou a uma determinagao natural, ou a algo de
fatalistico. Mas a virtude concebida como harmonia imediata em sua
fatalistica didspora é, de qualquer maneira, num outro sentido, uma
determina¢do completamente negativa. Por outro lado, a tese de
que a virtude pode ser ensinada deve ser compreendida de tal
maneira, que um vazio original no homem seja preenchido pouco
a pouco através de um ensino, mas esta ¢ uma contradi¢do, dado
que algo que é absolutamente estranho ao homem jamais podera
ser introduzido nele; ou entdo essa tese é a expressao de uma
determinacao interna da virtude que se desenvolve gradualmente
sob uma sucessao de ensinos, e pressupde assim a sua presenca
original.

O equivoco do sofista esta em que pretende introduzir algo no
homem; o socrético, ao contrario, em negar em todo e qualquer
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sentido que a virtude possa ser ensinada. E assim é evidente que
esta concepgao socrética é negativa; com efeito, ela nega a vida, o
desenvolvimento, em suma, nega a histéria em seu sentido mais
comum e mais vasto. O sofista nega o original, Socrates, a histéria
subseqliente. — Se perguntarmos além disso a que consideracéo
mais geral deve reportar-se esta visao socratica, em qual totalidade
ela se baseia, entao é evidentemente a reminiscéncia no sentido que
se atribui a ela; mas reminiscéncia é justamente o desenvolvimento
retrégrado, regressivo, e com isso é a imagem oposta do que se
chama estritamente desenvolvimento. Nés temos assim, nao apenas
uma determinacdo negativa na proposicao de que a virtude néo
pode ser ensinada, mas também uma determinagao ironicamente
negativa, que se move em direcédo completamente oposta. A virtude
esta tao longe de poder ser ensinada, que até, pelo contrério, se situa
bem para tras do individuo, tao antes dele, que até seria de se temer
que ela estivesse esquecida. Em termos platonicos, isto significaria
fortalecer a existéncia com o pensamento edificante de que o
homem né&o é jogado fora de maos vazias no mundo e que pela
reminiscéncia ele pode tomar consciéncia de seu rico dote; em
termos socraticos, isto significaria invalidar toda a realidade e reme-
ter o homem a uma reminiscéncia que constantemente se retrai mais
e mais rumo a um passado que recua ele mesmo no tempo, como
a origem daquela nobre familia que ninguém chegava a lembrar. E
bem verdade que Sdcrates nao defende esta tese, mas nés veremos
que o que ele coloca no lugar dela nao é menos irénico. Que a
virtude pode ser ensinada ou nao o pode ser, até agora eu o concebi
no sentido de fazer experiéncia, eu entendi a questao no sentido da
escola da experiéncia, na qual a virtude é ensinada e aprendida. Nés
ja observamos que, enquanto o sofista leva os homens constante-
mente a escola, abandonando-os depois a prépria sorte, de tal modo
que a experiéncia frouxa e descontinua nunca os faz sabios, como
na histéria do dumme Gottlieb (Tedfilo, o bobo), Sicrates torna a
virtude tdo esquiva e retraida que eles, por esta razao, jamais chegam
a fazer a experiéncia.

Sécrates faz, entretanto, uma tentativa ainda mais profunda
para mostrar que a virtude é una, ou seja, ele quer descobrir “o
outro”, no qual todas as virtudes, por assim dizer, se amam mutua-
mente, e é isto que vem a ser o conhecimento. Entretanto este
pensamento nao é, de maneira alguma, levado a cabo até a
profundidade do pelagianismo despreocupado caracteristico da
cultura grega, de sorte que o pecado se reduz a ignorancia, equivo-
cacdo, ofuscamento, e passa despercebido o momento da vontade
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que ha no pecado: orgulho e obstinacao. Aqui, porém, na medida
que, para apoiar-se em terra firme, Sécrates disputa e concessis (a
partir de pontos concordados), ele apresenta o bem como sendo o
agradavel, e o conhecimento como a arte de comedir, uma aprecia-
¢ao refinada no terreno do gozo. Mas no fundo, um tal conhecimento
anula-se a si mesmo, na medida que constantemente ele se pressu-
poe. Assim, a ironia de todo o didlogo, antes mencionada, se mostra
no fato de que Sécrates, que declarara nao poder a virtude ser
ensinada, mesmo assim a reduz ao conhecimento e comprova assim
0 oposto; e isto também acontece com Protagoras; mas esta ironia
se faz notar por Sécrates apresentar um conhecimento que, como
foi dito, finalmente suprime a si mesmo, na medida que o célculo
infinito da relagéo de gozo impede e sufoca o préprio gozo. Vemos
entdo: o bem é agradavel, o agradavel baseia-se no gozo, o gozo
baseia-se no conhecimento, o conhecimento num infinito medir e
pesar, quer dizer: o negativo consiste numa insatisfacao desgracada,
necessariamente ligada a uma empiria sem fim; o irbnico consiste
naquele “faga bom proveito!” que Sécrates, por assim dizer, deseja
a Protégoras. Deste modo, Sécrates retorna, num certo sentido,
novamente para a sua primeira tese, a de que a virtude nao pode
ser ensinada, na medida que a soma infinita da experiéncia, tal como
um monte de consoantes, quanto mais se aumenta tanto menos se
deixa pronunciar. Na primeira poténcia, o irbnico consiste portanto
em apresentar uma tal doutrina do conhecimento que aniquila a si
mesma; e na segunda poténcia o irdnico leva Sécrates, como por
uma casualidade, a defender a tese de Protdgoras, embora, na
verdade, com a sua prépria defesa, ele a acabe aniquilando. Pois
seria completamente absurdo, afinal, admitir que o Sécrates plato-
nico pudesse estabelecer a tese de que o bem é o agradavel e o mal
¢é o desagradével por qualquer outra razdo que nao fosse para a
aniquilar.

FEDON

Passarei agora ao exame do Fédon, um didlogo, no qual o
mitico é predominante, assim como o dialético se encontra mais
puro no Protdgoras. Nesse didlogo sao dadas as provas da imorta-
lidade da alma, e a esse respeito eu introduzirei preliminarmente
uma observacéo de Baur (op. cit., p. 112): “Esta crenga (na sobre-
vivéncia da alma apds a morte) fundamenta-se nas provas que
Platao faz Sécrates desenvolver, mas estas mesmas provas, quando
as olhamos mais de perto, nos remetem outra vez a algo de diferente,
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que se encontra na relacdo mais imediata com a pessoa de Sdécra-
tes”.

No entanto, antes de passar a investigacao da natureza dessas
provas, eu darei a minha modesta contribuicdo para solucionar
(besvare) a questao do parentesco entre o Banquete e o Fédon.
Todos sabem que Schleiermacher e depois dele entre nés Heise
colocaram estes dois didlogos na mais estreita vinculagao, ao admi-
tirem que estes dois didlogos abarcavam toda a existéncia socrética,
tanto como esta transcorreu no mundo quanto para além do mundo;
e ao ordenarem esses didlogos no ciclo de todos os didlogos plato-
nicos, acreditaram que esses forneciam o elemento positivo para o
Sofista e o Politico (na medida que estes tltimos didlogos, na opiniao
deles, nao haviam atingido o que buscavam, isto é, apresentar a
natureza e a esséncia do filésofo), e isto valeria especialmente a
respeito da relagdo do Sofista para com esses didlogos, dado que o
sofista justamente tinha de ser a negacdo do filésofo. Ast pensa
diferente”’: em sua obra Platons Leben und Schriften (Vida e
escritos de Platao, Leipzig 1816) situa o Fédon na primeira linha dos
didlogos platénicos, os assim chamados socraticos, e que para Ast
sdo quatro: Protdgoras, Fedro, Gérgias e Fédon (cf. p. 53). Ele
observa, no tocante a relagao entre esses quatro didlogos: “Certa-
mente, se o Protdgoras e Fedro, devido ao predominio do mimico
e do irbnico, inclinam-se para o cémico, o Fédon é decididamente
tragico: sublimidade e emocéo sao o seu carater” (p. 157). Além
disso ele observa que Schleiermacher teria desconhecido completa-
mente o espirito da composicéo pléatonica ao colocar o Fédon numa
vinculacdo com o Banquete: “No Banquete, o sébio helénico é
apresentado como um perfeito erético; no Fédon, ao contrério,
desaparece o helenismo sereno, de beleza celestial, e o Socrates
grego vem a ser idealizado como um brémane hindu, que vive
somente na nostalgia de uma reunificagdo com Deus, e cuja filosofia
portanto é consideracdo da morte ... Ele (o espirito) foge da sensua-
lidade que perturba e prejudica o espirito, e suspira languidamente
pela libertagao das cadeias do corpo que o encarcera” (p. 157s). —
Que a primeira vista h&4 uma diferenca altamente significativa entre
o Fédon e o Banquete, é dbvio; mas, por outro lado, ndo se pode
ai negar de maneira nenhuma que Ast isola completamente o Fédon,
e que a tentativa que faz para colocé-lo em vinculacdo com Fedro,
Protdgoras e Gérgias ao qualifica-lo como tragico, onde o comoven-
te predomina, nao estd propriamente de acordo com o que ele
mesmo diz sobre a sombria mistica oriental que forma o contraste
com o luminoso helenismo, de beleza celestial, que forma como que
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a abéboda do Banquete; pois se o Fédon é tragico, nem por isso o
céu grego deixaria de ilumina-lo de bom grado com a mesma beleza
e tranquilidade sem nuvens, ja que afinal ele fora testemunha de
tantas tragédias, sem que com isso ficasse cheio de nuvens ou entao
o ar se tivesse tornado opressivo e sufocante como nos orientais.
Mas se ele nao é grego, entdo se tentard em véao incorpora-lo a
Platao, para nem falar da tentativa de alinha-lo aos outros dialogos.
No que tange, ao contrario, a concepcao de Schleiermacher, ndo se
pode negar que a visao da vida que é apresentada no Banquete e
a visao da morte que é oferecida no Fédon ndo se harmonizam
totalmente, o que ja se pode observar pelo fato de que Fédon faz da
morte o ponto de partida para a visédo da vida, enquanto o Banquete
sustenta uma visao da vida onde a morte nao é assumida como
momento.

Essas duas concepgbes ndo podem de maneira alguma ser
pensadas como bem conjugadas uma a outra de modo a poderem
compenetrar-se mutuamente sem uma terceira concepcao. Esta
terceira concepcgéo tem de ser uma consideracao especulativa capaz
de ultrapassar a morte ou entdo a ironia, que no Banquete fazia do
amor o substancial na vida e, contudo, retirava com a outra mao o
que havia dado, ao conceber negativamente o0 amor como nostalgia
que considera a vida retrospectivamente e mergulha constantemen-
te nos obscuros longes de onde a alma saiu, ou mais corretamente
na transparéncia infinita e sem forma. A morte, no Fédon, é eviden-
temente concebida de maneira totalmente negativa. E certo que a
morte é e continua sendo sempre um momento negativo, mas logo
que ela é concebida apenas como momento, o positivo que ha nela,
a metamorfose libertadora, sobrevivera vitoriosamente ao negativo.
Se entao eu me declaro pela ironia (ndo obstante expressoes tais
como as da p. 27: “Pelo menos, se assim fizer — observou Sdcrates
—, talvez nao haja ninguém, ao ouvir-me falar neste momento —
ninguém, mesmo que seja um poeta cdmico — para pretender que
sou tagarela e que falo de coisas que nao me dizem respeito”, Fédon,
70 c), esta minha opgao talvez pareca a um ou outro a primeira vista
bastante absurda, mas depois de um exame mais pormenorizado
talvez bem aceitavel. De fato, a unidade especulativa ndo poderia
estar presente de modo tao invisivel e imperceptivel, mas a irbnica
sim.

Quando eu digo que a ironia é um elemento essencial no
Fédon, eu ndo estou pensando, naturalmente, nos floreios irbnicos
que se encontram espalhados por este didlogo, dado que, por mais
importantes que possam ser e por mais abundantes que eles se
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tornem quando se observa com mais profundidade, eles sé podem
ser, no maximo, acenos para uma concepgao definitiva que atraves-
sa todo o didlogo. Quero introduzir alguns exemplos. A p. 42 (77
d-e): “Contudo parece-me que gostarias, Cebes, e tu também,
Simias, de aprofundar esta prova, pois estais dominados pelo medo
pueril de que um vento qualquer possa soprar sobre a alma no
momento de sua saida do corpo para dispersa-la e dissipa-la,
sobretudo quando, por pura coincidéncia, hd uma forte ventania no
instante de morrermos”. E a p. 119 (115 c-d): Sécrates censura
Criton porque este lhe pergunta de que maneira quer ser enterrado,
e acrescenta que provavelmente Criton acredita que tudo o que ele
havia falado até ali sobre 0 modo como se encaminharia para a
felicidade dos bem-aventurados, “seja ela qual for”, s6 o fora dito
para tranquilizar os discipulos e a si mesmo ...:“Sede, pois, meus
fiadores junto a Criton, garantindo-lhe o contrario daquilo que ele
afiancou aos juizes. Ele jurou que eu ficaria no meio de vés; vos,
porém, afirmai-lhe que nao ficarei entre vés quando morrer, mas
que partirei, que me irei embora!” Nao obstante, tais formulagoes
irbnicas ainda se deixariam compatibilizar com a suposta seriedade
e a profunda emocaao que devem impregnar todo o didlogo; mas
é claro que também nao se pode negar que estas expressoes tém
um efeito muito melhor quando se nota nelas a brotacéo tranqtiila
e secreta da ironia.

A primeira contribuicdo que quero aportar para a sustentacao
de minha tese é, por outro lado, uma defesa de que o espirito deste
didlogo é autenticamente grego e ndo oriental. De acordo com a
idéia que eu posso ter da mistica oriental, aquele “ir morrendo” de
que aqui se fala consiste numa distensédo do vigor da alma, num
relaxar daquela tensao que é a consciéncia, numa dissolugao e numa
lassidao que afunda melancolicamente, num amolecer-se, pelo qual
a gente nao se torna mais leve e sim mais pesado, pelo qual a gente
nao se volatiliza, mas se amalgama caoticamente e, num movimento
indeterminado, se move numa massa nebulosa. O oriental pode
portanto muito bem ser libertado do corpo e senti-lo como algo de
opressivo; mas isto nao é desejado propriamente para que ele se
torne mais livre, e sim mais ligado, como se ele em vez da locomocao
preferisse a vida calma e vegetativa da planta. Isto significa preferir,
ao céu do pensamento, o gozo letargico e nebuloso que o épio pode
proporcionar; e em vez da energia da acéo, preferir um ilusério
repouso, ligado a um dolce far niente (agradavel ociosidade), num
estado de acabamento. Mas o céu da Grécia é alto e abobadado,
nao é chato e opressivo, ele se eleva sempre mais, ndo se abaixa
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angustiando; seu ar é leve e transparente, e ndo nebuloso e sufo-
cante. As aspiragdes e nostalgias de que se pode falar aqui dirigem-se
portanto para um tornar-se sempre mais leve, para um concentrar-se
num sublimado sempre mais volatil, e ndo para um evaporar-se
numa lassidao entorpecente. A consciéncia nao quer ser diluida em
fluidas determinacdes, mas enrijecida mais e mais. Portanto, o
oriental quer recuar para tras da consciéncia. Contudo, este total-
mente abstrato, que o grego quer, torna-se finalmente o que ha de
mais abstrato, de mais leve, ou seja, o nada. E aqui chegamos a um
ponto de coincidéncia para as duas concepgoes que procedem seja
da mistica subjetiva, seja da ironia. E, com certeza, sera evidente
para qualquer um que tenha lido este didlogo que a existéncia
resultante daquele ir morrendo sucessivamente é concebida no
Fédon de maneira totalmente abstrata. Entretanto, nao pode ser fora
de propésito examinar um pouco mais de perto este ponto. Em
parte, isto se conseguiria quando se mostrasse como € que Sécrates
concebe a natureza da alma, na medida que, afinal de contas, a
correta concepcao da alma teria de conter propriamente em si, teria
de estar impregnada pela verdadeira prova de sua imortalidade; e
em parte, analisando com maior exatidao as diferentes expressoes
que se encontram referentes ao futuro “como” da alma. Para esta
Ultima investigagao ainda recorrerei subsidialiter (subsidiariamente)
a Apologia, que precisamente como um documento histérico deve
poder guiar-nos em nosso caminho.

Antes de passar a estas investigacoes, eu quero ainda observar
simplesmente que, levando-se em conta a importancia que sempre
deveria ter uma questao tal como a da imortalidade da alma, é muito
grave o fato de o platonismo tratd-la apenas ocasionalmente, isto é,
somente a respeito da morte de Socrates. Passarei pois agora a
primeira investigacdo, ou seja, a questdo do modo como Sécrates
concebe a esséncia da alma, e isto nos introduz numa discussao mais
pormenorizada das provas apresentadas por ele para a sua imorta-
lidade™.

Como introducdo a argumentagéo propriamente dita, Sécra-
tes explica primeiramente como se situa o desejo de morrer dos
filésofos. Pois se a morte é, como se admite, uma separacao de corpo
e alma, e além disso o conhecimento verdadeiro se baseia numa
abstracao da percepgao sensorial inferior, dado que jamais se atinge
numa percepgao sensivel aquilo que constitui a esséncia da coisa,
segundo a qual ela é o que é, como a grandeza, a saide, a forga etc.
(cf. p. 17, Féd. 65 d-e), entéo é facil ver como os fildsofos precisam
desejar (cf. p. 20, id. 66 d-e), ter a ver o minimo possivel com o
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corpo, sim, ser purificados e libertados, pela morte, da insanidade
do corpo, para cumprir o que ja aqui na vida tentaram (cf. p. 18, id.
65 e-66 a): perseguir com 0 pensamento puro a esséncia pura das
coisas. Mas aqui, evidentemente, a alma é concebida de maneira
tao abstrata quanto a esséncia pura das coisas, que constitui o objeto
de sua atividade. E subsiste uma séria divida, por maior que seja o
esforco da tentativa filoséfica de arrancar a esséncia pura das coisas
de todos os seus esconderijos, se ai verdadeiramente se mostrara
algo de diferente do puramente abstrato (saide, grandeza etc.) o
qual, como tal, em sua oposi¢do ao concreto, nao é nada. Dai se
segue, novamente, que a alma, em sua atividade cognoscitiva,
mesmo para tornar-se congruente com o seu objeto, precisa tornar-
se na mesma medida um nada (blive til Intet). Sim, a alma precisa
tanto tornar-se sempre mais leve, que apenas as almas acostumadas
a ter muito contato com o corpo sdo por este motivo (cf. p. 50. id.
81 b-c) tornadas pesadas e trazidas de volta para o lugar visivel,
porque elas temem o informe e o mundo do espirito e agora se
movimentam como fantasmas sombrios ao redor dos monumentos
finebres e das tumbas. Como tais imagens de sombras devem nos
parecer aquelas almas que nao se libertaram totalmente, mas ainda
tém parte no sensivel, razdo por que elas podem também ser vistas.
Néao haveria nada a dizer contra a concepcao dos espectros como
existéncias imperfeitas, e contudo, quando se pde o “informe” como
sendo o ideal, ai se vé de que maneira tdo negativa tudo é concebido,
e como a alma se transforma em nada. Se se quiser por isso dar
razdo a Sécrates no dilema que ele apresenta (cf. p. 20, id. 68 a-b),
que se teria de admitir de duas uma, que nds jamais chegaremos ao
conhecimento ou entéo s6 o alcancaremos depois da morte, entédo
certamente se ficara bastante critico em relacéo a saida socrética. Eu
me demorei um pouco mais nessas investigacbes introdutérias
porque elas dao uma idéia a respeito do que se pode esperar de
toda a consideracao subseqiiente. Colocar os argumentos particu-
lares e depois percorré-los um a um levaria longe demais; e aos
leitores que desejam nao persegui-los em seu surgimento ao longo
da conversacdo, mas sim vé-los tanto quanto possivel num trata-
mento cientifico completo, eu quero indicar Baur e Ast.

Ao contrario, parece ser da maior importancia observar que
os argumentos particulares que sao introduzidos nem sempre estao
em harmonia uns com os outros. Quando, com efeito, o argumento
tirado da consideracao de que o oposto surge do seu oposto e de
que entre os modos das oposi¢oes encontram-se duas correntes — a
passagem do primeiro para o segundo e o retorno do segundo para
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o primeiro —, é vinculado com o argumento que procura deste modo
assegurar a continuidade gracas a doutrina da preexisténcia da alma,
assim como esta se manifesta na natureza e na esséncia da reminis-
céncia, entdo eu nao posso entender sendo que: ou o conceito de
sua preexisténcia exclui a idéia de nascimento, ou, se se quer
sustentar a preexisténcia em harmonia com a visao do devir, é
preciso neste caso admitir ter Sécrates demonstrado a ressurreicao
dos corpos. Porém isto estd, sem duvida, em completa contradicdo
com o resto de sua teoria. Um desacordo permanecerd sempre,
certamente, entre estes dois argumentos, e nao podera ser removido
apenas gracas a falta de clareza sobre o que seja propriamente a
morte, que se encontra no primeiro deles, ou com a pressuposicéo
sub-repticia, que Baur critica com toda razao, de que a morte nao é
interrupgao da vida, mas apenas uma outra espécie de existéncia
(cf. op. cit., p. 114). Quando entao Baur recusa forga probatéria a
esses argumentos e é da opinidao de que eles sao somente uma
exposicao analitica do conceito da alma, e que portanto a imortali-
dade s6 pode seguir deles na medida que ela ja esta pressuposta no
conceito da alma, pode-se estar tranquiilamente de acordo com ele;
mas nao se deve deixar passar despercebido que o endurecimento
que a alma toma aqui, como de resto também o bem, o belo etc.,
nao é um ponto de partida, mas sim um resultado, e que é justa-
mente ao querer aquela doutrina captar a esséncia da alma que esta
se mostra como impenetravel, e que nao é em virtude desta impe-
netrabilidade da alma que se parte para a multiplicidade dos argu-
mentos. Este é pois um resultado negativo, e o outro é uma
pressuposicao positiva, que eu aqui preciso novamente salientar.

Se perguntarmos qual deve ser a natureza ou a constituicao
da alma e qual a existéncia especifica que ela deve ter, na medida
que aresposta a esta questao puder ser extraida da idéia que repousa
sobre o argumento em favor da imortalidade a partir da natureza e
da esséncia da reminiscéncia, eis que chegaremos as determinacoes
mais abstratas. Com efeito, quando o homem recebe impressoes
sensoriais, ele refere essas impressdes sensoriais a certas repre-
sentagbes gerais, como p. ex. a do igual (p. 33s, Féd. 73s), do belo,
bom, justo e piedoso em si e para si etc., e em geral a tudo aquilo
“que caracterizamos, tanto em nossas perguntas quanto em nossas
respostas, como o que é€” (cf. p. 37, id. 75 d). Essas idéias universais
nao sao adquiridas pelas percepcoes fragmentérias da experiéncia,
nem pelas usurpacbes da indugao: muito pelo contrério, elas se
pressupbem a si mesmas constantemente. “Portanto, ou nascemos
com estes conhecimentos e nds os possuimos todos ao longo de
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nossa vida, ou entao aqueles, de quem dizemos que aprendem algo,
no fundo apenas se recordam daquilo, e neste caso a instrucao seria
uma reminiscéncia” (p. 38. id. 76 a). A sintese do temporal e do
eterno, especulativamente nao explicada, e, como tudo o que é
especulativo, a primeira vista decerto paradoxal, aqui encontra
repouso poético e religioso. Nao é a eterna pressuposicao de si
mesmo da autoconsciéncia, que faz o universal abragar-se estreita-
mente, densamente, ao particular, ao individual, o que encontramos
aqui, muito pelo contréario: o universal revoluteia solto ao redor dele.

O punctum saliens (ponto capital) na argumentacéo é propria-
mente o seguinte: do mesmo modo como as idéias existem antes da
coisa sensivel, assim também a alma existe antes do corpo. Isso
parece em si e por si perfeitamente aceitdvel, mas enquanto néao
estiver esclarecido de que modo (hvorledes) as idéias existem antes
das coisas, e em que sentido, da para ver que o “do mesmo modo”,
ao redor do qual tudo gira, continua sendo o abstrato sinal de
igualdade entre duas grandezas desconhecidas. Na medida que,
investigando mais pormenorizadamente as grandezas dadas num
dos lados do sinal de igualdade, se poderia esperar obter algum
esclarecimento mais préximo, e esta crenca se sentiria reforcada com
o pensamento de que ai se trata do bem em si e para si, do belo, do
justo, piedoso, toda esta expectativa é novamente sufocada quando
leva em conta que ao mesmo tempo é o igual etc., de cuja preexis-
téncia depende a preexisténcia da alma. Pois se quanto a preexis-
téncia da alma as coisas ndo vao melhor do que com tais idéias
universais, entao é facil de ver que estas desaparecem do mesmo
modo como aquela nesta infinita abstracdo. A partir deste ponto
seria possivel certamente, quer sob forma de uma especulacdo
vitoriosa, quer sob a de uma perdicao da fé, fazer uma transicao
para uma concepgao positiva, mas nao é isso o que acontece; e
aquilo que o leitor deve assumir em si como um eterno in mente
(algo sempre presente a mente), até mesmo na avaliacdo minima
de toda esta investigacéo, este ponto néo é o nada de onde se parte,
mas o nada ao qual se chega através dos incomodos da reflexao. E
é possivel ir mais adiante. Suposto que se deixasse vincular uma
representacéo a esta existéncia das idéias fora de toda e qualquer
concrecao, ainda se teria que perguntar: em que relacdo com tal
representacéo dever-se-ia pdr a alma preexistente? A atividade
desta, em sua vida terrena, consistiria em reconduzir o singular
aquele geral; mas evidentemente ndo se tratava ai da relacdo
concreta do individual ao universal como é dada em e com a
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individualidade. A ligacao entre essas duas poténcias, realizada pela
alma, seria pura e simplesmente transitéria, néo duradoura. Neste
sentido, precisaria também a alma em sua existéncia anterior ter-se
volatilizado no mundo das idéias, e a este respeito é feliz a expressao
de Platédo, de que a alma ao passar para a vida sensivel esquece
essas idéias, pois este esquecimento é justamente a noite que
precede o dia da consciéncia, é aquele ponto de equilibrio, que
naturalmente é infinitamente evanescente, um nada, a partir do qual
o universal se determina rumo ao particular. Esquecimento é por-
tanto a pressuposicao eternamente limitante, que é negada sem
cessar pela pressuposicao eternamente vinculante da reminiscéncia.
Mas o fato de que a doutrina platénica necessite dos dois extremos
da abstracdo, a preexisténcia totalmente abstrata e a igualmente
abstrata pds-existéncia, i.é, imortalidade, demonstra justamente que
aalma precisa ser concebida de modo totalmente abstrato e negativo
também em sua existéncia temporal. O fato de que a vida terrena,
segundo Platao, se desvaneca (esta palavra tomada tanto no sentido
pictérico quanto no musical, como desbotar e esmorecer) nas duas
direcoes, poderia levar-nos a crer que iria conduzir a concepgao de
que a vida terrena fosse o ponto médio pleno, mas nao é, absoluta-
mente, esse o caso no Fédon. Muito pelo contrario, esta vida é o

imperfeito, e é pelo “informe” que aspira a nostalgiagg.

Chegaremos a resultados igualmente abstratos se examinar-
mos por dentro as demais provas, a procura da concepcao da
esséncia da alma que as fundamenta. O ndo-composto néo pode
dissolver-se e perecer. Pelo contrério, é préprio do composto dissol-
ver-se na mesma maneira como ele é composto. Dado que a alma
pertence ao ndo-composto, dai se conclui que ela ndo pode dissol-
ver-se. Entretanto, todo este raciocinio é de ponta a ponta ilusério,
dado que se move propriamente sobre o fundamento inconsistente
da tautologia. Precisamos portanto seguir Sdcrates esclarecendo as
analogias. O nao-composto é aquilo que sempre se comporta da
mesma maneira. Essa esséncia mesma, diz ele (p. 44, id. 78 d), a
qual nés em nossas perguntas e respostas atribuimos propriamente
o ser, comporta-se sempre do mesmo modo, identicamente, ou ora
de um modo, ora de outro? Pode-se admitir que o igual em si, o
belo em si, a realidade em si, tudo seja suscetivel de uma mudanca
qualquer? “Essas coisas s&o sempre iguais a si mesmas, sao informes
e nao podem ser vistas”. A alma tem entao a méaxima semelhanca
com o divino, o imortal, o racional, 0 homogéneo, o indissolivel e
0 que mantém sempre a mesma identidade; o corpo, pelo contrério,
tem a maxima semelhanca com o humano, mortal, irracional,
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heterogéneo, dissoltvel e jamais idéntico (p. 47, id., 80 a-b). Mas
aqui nés chegamos a uma concepcédo da existéncia da alma e de
sua relacao com o corpo igualmente abstrata. Este modo de consi-
derar as coisas nao pode ser, com efeito, acusado de assinalar, de
maneira material, a alma um lugar determinado no corpo, mas néao
percebe, por outro lado, qualquer relacédo da alma com o corpo, e
em vez de deixar a alma mover-se livremente no corpo produzido
por ela mesma, esforca-se constantemente para escapulir-se dele. A
imagem, que Cebes mais tarde utiliza para uma objecao contra a
imortalidade da alma — se se deduz esta tUltima da consideracao de
que o corpo, afinal o mais fraco, subsiste, e assim também a alma,
o mais forte, precisaria subsistir, isto corresponderia, sequndo Cebes,
a dizer de um velho tecelao ja falecido: 0 homem nao estd morto, e
deve, isto sim, estar em algum lugar, e como prova disto alegar que
a roupa que ele vestia e que ele mesmo tecera estava conservada
em bom estado e nao destruida (p. 61, id., 87 d) —, esta imagem,
digo eu, corretamente utilizada, sublinhando-se a engenhosa com-
paracao da alma com o teceldo, ja conduziria a idéias muito mais
concretas. Que a alma nao seja composta, pode-se de bom grado
conceder; mas enquanto nao for dada uma resposta mais exata a
questdo, em que sentido ela nao é composta e, ndo obstante, num
outro sentido é uma soma de determinacdes, a determinacao per-
manece naturalmente totalmente negativa, e a sua imortalidade tao
langweilig (tediosa, aborrecida) quanto a eterna unidade.

As coisas nédo vao melhor no tocante ao dltimo argumento,
baseado sobre a proposicao de que o que subsiste s6 subsiste gracas
asua participagdo naidéia, e de que toda idéia exclui de si o contréario
(p. 97, Féd. 104 c: “Ou acaso nao devemos dizer que o trés se
destruiria ou sofreria qualquer coisa de preferéncia a tornar-se
par?”), como também esta exclusao nao se da somente com a idéia,
mas com tudo o que é propriedade da idéia. A alma é o principio
da vida, mas a vida é o contrério da morte, e portanto a alma jamais
podera admitir em si o contrario (i.é, a morte) da idéia (i.€, da vida);
e portanto ela é imortal. Mas aqui também a concepcao se afunda
sempre mais “gerade ins Blaue hinein” (nos nebulosos meandros)
da abstracéo. Pois enquanto nao estiver esclarecido qual é a relacéo
de oposicao que ocorre entre vida e morte, também a relacéo da
alma com o corpo sera concebida de maneira totalmente negativa,
e a vida da alma fora do corpo permanecerd em todos os casos
completamente sem predicados e indeterminada.

Mas se a esséncia da alma é concebida de maneira tao
abstrata, podem-se ja previamente calcular quais os esclarecimentos
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a respeito da questdo do “como” da existéncia futura da alma. Com
isto eu nao estou-me referindo aos aspectos corogréficos e estatisti-
cos do mundo ulterior, nem as desordens fantasticas, mas sim a
transparéncia especulativa no que se refere a esta questao. Afinal de
contas, também o apdstolo Joao declara que nao sabemos como
haveremos de ser, mas isto é dito naturalmente com referéncia a
uma experiéncia do além. Pelo contrario, um ensinamento especu-
lativo de que h& uma ressurreicao do corpo, era evidente para ele,
néo para eludir uma dificuldade, mas sim porque ele préprio
encontrava repouso em tal explicacdo. Em oposicao a isto, declara-
se até na parte mitica deste didlogo que a ressurreicdGo dos corpos
ou a sua sobrevivéncia era algo que somente os impios tinham de
temer, enquanto por outro lado os que se tinham purificado sufi-
cientemente pela filosofia haveriam de viver no tempo futuro com-
pletamente sem corpo (p. 117, id., 114 ¢). A Gnica tentativa efetuada
para prevenir contra o salto desenfreado da abstracéo partindo rumo
“ao vasto mundo” e para conseguir uma existéncia real que nao
permite ao pensamento sogobrar e nem a vida volatilizar-se é a
harmonia ética, a melodia moral que fornece a lei natural constituin-
te de tudo na nova ordem das coisas, e para dizé-lo de maneira arida,
com uma palavra, a justa retribuicdo que seré o principio animador
de tudo. E em verdade, se este modo de ver é respeitado e acatado,
aimortalidade nao se torna uma existéncia de sombra e a vida eterna
néao fica um Schattenspiel an der Wand (jogo de sombras sobre o
muro). Mas nem mesmo na parte mitica do didlogo isto ocorre
plenamente. Mais tarde se deveréd investigar até que ponto isto se
dé&; por agora basta recordar que é s6 na parte mitica do didlogo que
isto é tentado. — O pensamento pode entdo agora retornar ao ponto
que por um instante foi deixado de lado, o negativo “o qué” e o
igualmente negativo “como” que, no desenvolvimento dialético em
Fédon, se anunciam como sendo a resposta positiva a questao sobre
a esséncia da alma, na medida que tal questédo inclui em si a
demonstragao da imortalidade.

O fato de que toda esta consideracéo (Betragtning) resulte
negativa, que a vida se perca num ressoar que vai morrendo a
distancia (eu preferiria dizer num Nachhall), poderia ter a sua razéo
no ponto de vista subjetivo do platonismo, que, descontente com a
imediatidade da idéia na existéncia assim como esta se d& na
bem-aventurada satisfacado do cléssico, agora buscava capta-la em
sua reflexividade, e por isso abracou a nuvem em vez de Juno. Este
ponto de vista subjetivo nado deu ao platonismo mais do que o
anterior (classico) ja possuia, porém ainda lhe roubou algo: a
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realidade. Rosenkrantz observou corretamente em algum lugar que
quanto mais plena é a vida, quanto mais frondosa se abre, tanto
mais pélida e etérea é aimortalidade. Os heréis de Homero suspiram
até pelas posicoes mais humildes na vida real e trocariam por estas
o reino das sombras subterrdneo. Em Platao, a imortalidade se torna
ainda mais inconsistente, quase pode ser assoprada como uma
poeira, e ndo obstante o fildsofo deseja abandonar a realidade, sim,
na medida do possivel ja estar morto durante a vida. Pois é esta a
triste autocontradicao do ponto de vista subjetivo.

Com isso, porém, ainda nao chegamos a ver o irbnico, e é isto,
afinal, na medida do possivel, o que estou tentando mostrar. Que a
ironia possa assemelhar-se muitissimo a esse ponto de vista e num
relance até ser confundida com ele, isto o admitira qualquer um que
saiba que tipo de personagem, tao pequena e invisivel é a ironia. E
este é novamente um dos pontos de coincidéncia entre Platao e
Sécrates. Por isso alguém, acentuando o “pathos” que freqliente-
mente se apresenta neste didlogo, pode entéo atribuir tudo a Platao,
ao entusiasmo, que sem davida, quanto ao resultado, fica mal pago.
Mas, por outro lado, nao se ha de negar que neste didlogo predo-
mina uma certa inseguranca, que indica que de um jeito ou de outro
aironia esta agindo. Pois por mais insignificante que seja o resultado,
ele poderia muito bem ser proclamado com toda a conviccédo do
entusiasmo. Notam-se os vestigios desta inseguranca em vérias
passagens do Fédon, e essas ganham maior importancia quando
relacionadas com a Apologia; a qual, enquanto documento histori-
co, merece exatamente um lugar de destaque quando se pretende
descobrir o puramente socrético.

Contudo, antes de passar a esta documentacao, eu devo ainda
deter-me para examinar um pouco mais de perto a nostalgia pela
morte que aqui no Fédon é atribuida ao fil6sofo. Pois a concepcéao
segundo a qual a vida consiste propriamente em ir morrendo pode
ser entendida (opfattes) em parte moralmente, em parte intelectual-
mente. A concepcdo moral é propria do cristianismo, que entao
neste ponto n&o se deteve no meramente negativo; pois na mesma
medida que o homem vai morrendo para uma coisa, a outra recebe
um incremento divino, e quando esta outra coisa por assim dizer se
embebeu e se apropriou, e com isso se enobreceu, do poder
germinativo que havia no corpo do pecado, que devia ser morto, ai
também este corpo se encolheu e secou, e em se rompendo e
consumindo, permite que dai surja 0 homem de Deus amadurecido,
criado segundo Deus na justica e na santidade da verdade. E
enquanto o cristianismo também admite um conhecimento mais
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completo ligado com aquele renascer, isto é apenas secundario e
acontece sobretudo na medida que o conhecimento anterior tam-
bém estivera submetido ao contagio do pecado. A concepcao
estritamente intelectual desta morte é prépria do mundo grego
(Graeciteten), onde se reconhece também imediatamente o pelagia-
nismo despreocupado do paganismo. Seja-me permitido, por uma
questao de precaucao, salientar algo que a maioria dos leitores de
resto provavelmente ja percebe. Por um lado, aquilo a que se deve
morrer, no cristianismo, é concebido em sua positividade, como
pecado, como um reino que proclama sua validade da maneira mais
convincente aqueles que suspiram sob sua lei; por outro lado, o que
deve nascer e ressuscitar é concebido de maneira igualmente posi-
tiva. Pela morte intelectual, aquilo a que se deve morrer é algo de
indiferente, e aquilo que deve surgir em seu lugar é algo de abstrato.
A relagao entre estas duas grandes concepgdes (Anskuelser) é mais
ou menos a seguinte. Uma delas diz que a gente deve abster-se de
alimentos nocivos, dominar o apetite, e assim a satide se desenvol-
verd; a outra diz que a gente deve deixar delado a comida e a bebida,
que ai entdo se poderé cultivar a esperanca de pouco a pouco ir se
transformando em nada. Dai se vé que o grego era mais rigorista do
que o cristao, mas é por isso que sua concepcao (Anskuelse) era
também malsa. Segundo a visao crista, portanto, o instante da morte
¢ a Ultima luta entre o dia e a noite; a morte é, como na Igreja ja se
chamou tao belamente, o nascimento. Em outras palavras, o cristao
nao se deixa retardar pelo combate, pela davida, pela dor, pelo
negativo, mas se regozija com a vitéria, com a certeza, com a
felicidade, com o positivo. O platonismo quer que morramos ao
conhecimento sensivel para nos dissolvermos através da morte no
reino da imortalidade, onde o igual em si e para si, o belo em si e
para si etc. vivem num siléncio de morte. Isto se exprime de maneira
ainda mais forte no dito de Sécrates, de que a aspiragao do filésofo
consiste em morrer e estar morto. Mas desejar a morte assim em si
e para si, isto ndo pode estar baseado no entusiasmo, enquanto se
quiser respeitar esta palavra e nao a utilizar, p. ex., para designar
aquele desvario com o qual a gente bem pode ver um homem
desejar virar em nada; isto tem de estar baseado numa espécie de
desgosto pela vida. Enquanto ainda nao se puder dizer que se
percebe corretamente o que ha no fundo deste desejo, ainda podera
ai existir o entusiasmo; ao contrario, porém, quando o desejo tem o
seu fundamento numa certa indoléncia, ou quando aquele que o
deseja esta consciente daquilo que deseja, ai entdo o predominante
¢é o desgosto da vida. Aos meus olhos, o conhecido epitafio de
Wessel, “por fim ele ndo tinha mais nenhum prazer de viver”,
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contém a visao que a ironia se faz da morte. Mas aquele que morre
porque nao gosta mais de viver, certamente nao deseja de jeito
nenhum uma nova vida, pois isso seria afinal uma contradicao.
Aquela lassidédo que neste sentido deseja a morte é evidentemente
uma doenga aristocrata, que s6 habita as esferas mais altas e,
quando totalmente sem mistura, ela é tao forte quanto o entusiasmo
que vé na morte a transfiguracao da vida. Estes sédo os dois pdlos
entre os quais se move a vida humana comum de maneira sonolenta
e obscura. A ironia é, com efeito, uma satde, na medida que ela
liberta a alma dos enganos do relativo; é uma doenca, na medida
que ela nao pode suportar o absoluto senao sob a forma do nada,
mas esta doenga € uma febre que depende do clima, e que sé raros
individuos contraem, e mais raros ainda sdo os que a superam.

Para a ironia do Fédon, é preciso naturalmente preservar
aquele momento em que ela, enquanto concepgao, arromba a
fortificagao que separa as dguas do céu e as da terra e se retine com
a ironia total que aniquila o individuo. Este ponto é tao dificil de ser
fixado quanto o ponto entre o descongelamento e o congelamento,
e no entanto o Fédon, se se quiser empregar os padrdes de point de
vue (ponto de vista) que apresentei, situa-se entre essas duas deter-
minagbes da ironia. Vou agora passar a documentar, na medida que
isto é possivel. A propésito disso, de maneira alguma é minha
intencdo (min Mening) ocultar que uma tal documentagao compro-
batdria sempre pressupde algo, a totalidade deste modo de ver (det
Anskuelsens Totale) que vai além das particularidades, o “fiat” da
criacdo, que em todas as obras humanas sé se revela ao final, no
instante em que o invisivel se torna perceptivel no visivel. Com efeito,
se fosse por um misticismo subjetivo que Sécrates estava, nao digo
imbuido (pois esta expressao ja denotaria alguma consciéncia), mas
inundado, por assim dizer, com sua enchente fertilizadora, nés
certamente nao perceberiamos entdo nisto tudo um célculo de
probabilidades hesitante e inseguro. — Mas ninguém vai querer
negar, depois de ler atentamente o Fédon, que é este caso, e menos
ainda o negaréa aquele que tiver dado ao menos uma lida superficial
na Apologia. Fica ao critério de cada um resolver se tais expressoes
podem ser postas em harmonia com o “pathos” de um Platao ou,
o que vem a dar no mesmo, se podem combinar-se com Sdcrates
identificado até o extremo com Platdo, ou quem sabe elas n&o
apontariam antes para uma diferenca que no mesmo grau é tao
desigual quanto igual, e no mesmo grau é tao igual quanto desigual.
Pois que é este o caso com uma especulacéo e uma ironia imediatas,
ja foi indicado anteriormente, e a isso nossa investigacdo ainda
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retornaré varias vezes. SAcrates diz mesmo no Fédon que a finali-
dade principal de seus esforcos para mostrar a imortalidade da alma
estd em se persuadir ele mesmo de que as coisas sdo assim, e
acrescenta: “Vé, pois, caro amigo, como eu calculo, e de que
maneira tao egoista. Se é verdade o que afirmo, entao é excelente
estar convencido disso; se, pelo contrario, ndo sobra nada para
quem morre, eu, pelo menos, neste tempo antes de minha morte,
nao serei tao molesto aos meus amigos com lamentacdes; mas néo
estarei muito tempo errando — pois isto seria certamente um mal —,
mas em pouco tempo isto se dissipard” (cf. Trad. de Heise, p. 69,
Fédon 91 b). Tais palavras ecoam como que de um outro mundo,
e certamente nao € apenas a exclamacgao “vé de que maneira tao
egoista” que encerra em si a ironia. O pensamento de que com a
morte se seria reduzido a simplesmente nada (“n&o sobra nada para
quem morre”), sin post mortem sensus omnis atque ipse animus
exstinguitur (se apés a morte todo sentido e o préprio espirito se
extinguem), ndo lhe inspira nenhum horror, mas por outro lado ele
nao assume este pensamento para em seguida, apavorado com suas
consequiéncias, expulsa-lo como excéntrico, porém até se diverte
com ele, e caso estivesse enganado, melhor seria ser logo libertado
deste errar — “pois permanecer nele seria certamente um mal” — e
com isso ser completamente aniquilado. Mas o que exatamente
caracteriza a ironia é a escala abstrata com que ela nivela tudo, com
que ela domina todo sentimento exagerado, e portanto nado opde
ao temor da morte o “pathos” do entusiasmo, mas acha, isso sim,
que deve ser um experimento bem curioso este de ser reduzido a
simplesmente nada. Este deve ser, portanto, um locus classicus (texto
capital) do Fédon, e os demais indicios de semelhante espécie, que
se encontram dispersos aqui e ali, nos levariam muito longe, exigin-
do um tratamento maior do que eu poderia empreender. E além
disso, a Apologia esta a exigir agora a nossa atencéo.

A APOLOGIA

A Apologia deve ser utilizada com uma dupla intencdo: em
parte, para, com as expressoes ai contidas a respeito da imortalidade
da alma, reforcar nossa argumentacao sobre o Fédon, que procura-
va fazer o dialético deste didlogo arredondar-se em ironia; e em parte
para, a partir de sua estrutura total, fazer o ponto de vista de Sécrates
evidenciar-se como ironia.

Se nao se quer admitir com Ast que a Apologia nao é de Platao
e sim de um orador desconhecido, entéo é bastante indiferente para
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esta investigacao que se seja de opinido, com %chleiermacher, que
a defesa foi pronunciada tal e qual por Sécrates 0, ou, que se pense,
com Stallbaum, que ela pode muito bem nao ter sido tal e qual, mas
que Platao, ao elaborar este discurso, procurou aproximar-se tanto
quanto possivel do Sécrates histérico. Stallbaum diz (Praefatio ad
Apologiam Socratis p. 4): “Se esta tese é exata, sou da opinido de
que ninguém se admirard de que Platdo neste livro néo tenha
mostrado a mesma sublimidade de palavras e pensamentos que
mostra em outros. Pois se lhe parecia que ele s6 poderia defender
bem Sécrates fazendo-o falar diante do tribunal tal qual ele fora em
sua vida, entao nao lhe era licito agir arbitrariamente, mas ele devia,
isto sim, ver o que convinha ao engenho e aos costumes de Sécrates,
e o que devia ser acomodado as exigéncias de lugar e tempo”. Se
alguém desejar travar conhecimento com o grande nimero de
autores que se declararam contra Ast, poderd conferir facilmente
seus nomes reunidos na obra de Stallbaum. O que para mim é o
ponto capital, é que se pode ver na Apologia um retrato confidvel
do Sécrates real. Ast, que considerou a sublimidade e a emocéao
como predominantes no Fédon, naturalmente nao pode deixar de
indignar-se com a maneira como Sécrates se comporta aqui, e é por
isso, entre outras razbes, que declara a Apologia apdcrifa. Quando
entdo se quer, com a maior parte, sim, com a absoluta maioria dos
comentadores, admitir a autenticidade da Apologia, precisa-se pro-
curar um expediente diferente do que geralmente se emprega, isto
é, que a gente nao se limite a ficar assegurando que na Apologia
nada hd que nao combine com o espirito de Platao, quer essas
assercOes procurem firmar-se apresentando-se como questiona-
mentos, quer como exclamacdes. As objecoes levantadas por Ast
sao verdadeiramente importantes demais para poderem ser despa-
chadas desta maneira™, e se ele tem razdo, a gente é tentado a lhe
dar razdo também na sua preferéncia pela Apologia de Xenofonte
frente a de Platao.

Aqui, entretanto, ainda nao se trata de discutir a Apologia
como um todo, mas apenas aquelas passagens onde Socrates
desenvolve sua concepgao da morte. A medida que cresce a dificul-
dade de interpretar tais passagens de maneira platbnica, aumenta
simultaneamente a probabilidade de se ter de procurar na ironia a
justa explicacéo. Pois todas essas passagens mostram a total insegu-
ranca de Sdcrates, mas, bem entendido, ndo como se esta insegu-
ranca o tivesse intranqiilizado, nao, muito pelo contrério, este jogo
com avida, esta vertigem, a medida que a morte se mostra ora como
algo de infinitamente importante, ora como nada, é isto mesmo o
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que o compraz. No primeiro plano, portanto, Sécrates, nao como
aquele que levianamente afasta de si o pensamento da morte, e
cheio da angstia se agarra a vida, nem como aquele que cheio de
entusiasmo vai ao encontro da morte e magnénimo oferece a vida
em sacrificio; ndo, mas como aquele que se deleita com a alternancia
de luz e sombra que proporciona um silogistico aut-aut (dilema para
o raciocinio) ao mostrar quase simultaneamente o dia mais luminoso
e a noite mais escura, e ao mostrar o real infinito e o nada infinito,
e se diverte também as custas dos ouvintes, vendo que estes dois
pontos, assim como o agradavel e o desagradavel, estao reunidos
no ponto culminante (cf. O Banquete); e durante tudo isto, contudo,
ele nao ambiciona (attraaer) a sabedoria com uma aspiragao intima
da alma, mas sim, com uma certa curiosidade, aspira pela solucéo
deste enigma. Sécrates percebe muito bem que os seus silogismos
nao tém nada de exaustivo para a solucao (Besvarelsen) do proble-
ma (Spgrgsmaalet); sé o diverte a velocidade com que a oposicao
infinita se mostra e desaparece. O plano de fundo, que recua
infinitamente, é formado pela possibilidade infinita da morte.

Por isso, na Apologia, as exclamagbes mais patéticas séo
seguidas por uma argumentagao que assopra para longe as escumas
da elogiiéncia e mostra que essas nao escondem absolutamente
nada. Sécrates observa quao insensato seria para ele, que fora
designado pelo deus para viver como amante-da-sabedoria e para
entao se examinar e provar, a si mesmo e aos outros, quao insensato
seria da parte dele, por temor a morte, desertar de seu lugar. E agora
vem a razao: “Pois temer a morte, Senhores, é o mesmo que
acreditar ser sabio e néo sé-lo, posto que é acreditar saber aquilo
que nao se sabe” (cf. Ast, p. 126, 29a). Neste aspecto Sdcrates
acredita também ter uma vantagem sobre os outros homens, pois
nao teme a morte, dado que ele simplesmente n&o sabe nada a
respeito dela. Isto ndo é somente um sofisma, mas é também uma
ironia. Pois ao libertar o homem do temor da morte, ele lhes da em
troca a idéia angustiante de algo inevitavel a respeito do qual nao
se sabe pura e simplesmente nada; e a gente precisa, realmente,
estar acostumado a deixar-se edificar com o consolo que ha no nada,
para poder encontrar repouso no que Sdécrates propde. Por isso,
seria, como ele observa numa outra passagem, absurdo da parte
dele, optar por uma outra coisa, da qual ele sabia com certeza que
eraum mal (p. ex. a priséo), por temor de que lhe acontecesse aquilo
que Meleto acreditava ele ter merecido, “e que eu digo nao saber se
é bom ou mau” (cf. Ast, p. 146, 37 b).
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Na concluséo da Apologia é feito, entretanto, um ensaio para
mostrar que morrer é um bem. Mas esta consideracao é novamente
um aut-aut (uma alternativa), e dado que ai, em companhia com
um dos aut, aparece a concepgao de que a morte ndo é pura e
simplesmente nada, fica-se entao certamente com alguma duvida
sobre até que ponto se pode partilhar aquela alegria que como o
oceano abraga estas duas partes do mundo. (Cf. Ast, p. 154, 40,
c-d-e): “Mas vejamos a coisa também deste ponto, pelo qual tenho
grande esperanca que morrer seja um bem. Morrer é uma destas
duas coisas: ou nao ser mais nada e quem morreu nao tem senti-
mento de mais nada, ou ainda, como dizem alguns, é uma espécie
de mutacédo e de migragao da alma deste lugar para um outro. Ora,
se morrer equivale a ndo mais ter sensacoes e é como um sono sem
sonhos, é um ganho maravilhoso, a morte. Porque penso que se
alguém tivesse conseguido em sua propria memoria uma tal noite
em que se tivesse adormecido tao profundamente a ponto de nao
ter nem sombra de sonho e depois, comparadas a esta todas as
noites e outros dias em sua vida, devesse dizer quantos dias e noites
em todo o decurso de sua vida viveu mais felizmente e mais
agradavelmente que naquela noite, eu penso que ele, fosse ndo um
individuo, mas até mesmo o grande Rei, encontraria muito poucos
desses dias e noites em comparacdo com outros dias e noites. Se a
morte é isso, entdo digo que é um ganho, porque toda a duracao
do tempo nao parece realmente mais longa que uma Unica noite.
Por outro lado, se a morte é como a mudanca daqui para um outro
lugar e se é verdade que nesse lugar, como contam, podem ser
reencontrados todos os mortos, qual bem, 4 juizes, podera ser maior
do que este?” Esta tltima alternativa podia ser também agradével
pelarazao de que assim se escaparia desses juizes que se apresentam
como sendo juizes, e se iria ter com juizes tais como Minos, Rada-
manto, Eaco e Triptolemo, que com justica merecem ser tais. No
que tange, portanto, a primeira alternativa do dilema, Sécrates
acredita ai que, pela morte, tornar-se simplesmente nada é “um
ganho maravilhoso”, sim, seu discurso adquire um colorido muito
quente, quando ele observa que néo apenas um homem particular,
mas até o grande Rei da Pérsia, s6 teriam poucos dias comparaveis
aisto. Um tal sono da alma e um tal nada s6 podiam mesmo agradar
mais do que qualquer outra coisa o irénico, que possui aqui, alis,
o absoluto frente a relatividade da vida, mas um absoluto tao leve
que ele nao tem dificuldades para segura-lo, dado que o possui sob
a forma do nada. No que tange a segunda alternativa do dilema,
Sécrates ai expde o quao maravilhoso seria, nos infernos, ir disputar
com aqueles grandes homens do passado, de uma maneira agrada-
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vel conversar com elfs sobre seus destinos, mas sobretudo interro-
ga-los e examina-los 2 , expressoes estas, cujo cardcter irbnico eu ja
mencionei acima. Agora, entéo, s6 mais duas observacoes. E claro,
com efeito, que estas expressdes nao se deixam harmonizar facil-
mente com as expectativas contidas no Fédon, de despir-se total-
mente do corpo, e por outro lado, também é claro que toda esta
alegria é bastante hipotética, ja que afinal a outra possibilidade esta
igualmente préxima, quer dizer, por um fio de cabelo; pois a
hipétese, em sua totalidade, ¢ um movimento no ar, e Sécrates ndo
faz nenhuma tentativa para tornar uma das alternativas mais real do
que a outra. As palavras do Fédon citadas mais acima contém
decerto uma tentativa nesta direcéo, na medida que Sécrates opina
que o mais vantajoso estd no seu discurso, dado que nao se fica
desagradével para os amigos; mas nesta observagao o leitor desco-
brira certamente uma sabedoria de vida e uma ironia que assume o
risco de fazer de boba a morte. Por fim, a Apologia se encerra com
a mesma ambigliidade (Ast p. 158, 42 a): “Mas eis que é chegada
a hora de partirmos, eu para morrer e vés para viver. Mas quem de
nds caminha para o melhor, isto é segredo para todos, menos para
adivindade”. Se as coisas se passam assim até com a visdo da morte
na Apologia, entao aumentam as possibilidades para a minha
concepgao do Fédon, na medida que se queira estabelecer uma
possibilidade de que o Fédon possa ser ao mesmo tempo socratico
e platénico.

Passarei agora a uma consideracéo mais especial da Apologia
para mostrar que ela é, em sua totalidade, ironia. Para tal fim, quero
por um instante deixar o préprio Ast falar, e eu espero que com a
ajuda da enorme pressao que o peso de suas observacoes necessa-
riamente exercerd, a alma do leitor havera de ganhar suficientemen-
te elasticidade para permitir que a ironia venha a tona. “O orador
exagerou tanto esta firmeza viril de Socrates” (que Ast encontra na
exposicao de Xenofonte) “que ela se manifesta como a indiferenca
mais desprovida de espirito e de sensibilidade. Com efeito, apds a
condenagao, ele faz Sécrates admirar-se nao da sentencga dos juizes,
mas do niimero dos votos dos dois lados, e apresentar com sangue
frio o célculo de que teria escapado se apenas trés votos fossem
diferentes, e de que Meleto teria tido de pagar mil dracmas se Anito
e Licon né&o tivessem reforcado a sua acusacdo, pois Meleto néo
teria obtido a quinta parte dos votos. Esta indiferenca se salienta
ainda mais 14 onde Sécrates fala sobre a morte; ele assegura sempre
que nao teme a morte, mas em que se fundamenta esta auséncia de
temor? Em nada; portanto, é pura fanfarronice ... Poderia Platao, o
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autor do Fédon, fazer Sécrates falar deste jeito sobre a morte,
atribuindo-lhe uma tal indiferenca verdadeiramente vulgar, privada
de espirito e de sensibilidade, sim, quase ridicula ... E apesar de tudo,
este Sécrates tao sem sensibilidade e afeto ainda quer bancar o
exaltado e entusiasmado, a ponto de se meter a profetizar” (p. 487,
488). Toda esta concepcao de Ast ndo deve ficar largada aqui, como
uma citacéo solta e ociosa; muito pelo contrario, eu espero que ela
se torne um diligente operério da vinha, na medida que conto com
a perspectiva refratada sob a qual a ironia em parte se mostrara para
um ou outro leitor e em parte se apresentard com um melhor
aspecto. Com efeito, na medida que a seriedade que impera em Ast
avanca livremente com seu passo medido, na direcdo de uma
Apologia neutra, a ironia fica silenciosamente a espreita e vigia com
seus olhos que jamais se fecham, em movimento continuo, partici-
pando de cada lance, mesmo que o leitor talvez ndo o perceba, até
o momento em que entdo ela joga sua malha sobre ele e o aprisiona.

Por isso, se a minha exposicao fosse uma rede tecida com
malhas tdo amplas que o leitor facilmente pudesse evadir-se por
entre elas, ou tdo fraca que nao conseguisse reté-lo, entao algumas
das passagens citadas por Ast seriam especialmente apropriadas, ao
mesmo tempo uma malha fina e suficientemente forte, e o que ha
de retumbante nas demais partes da citagdo também teria sua
grande importéncia, na medida que aquele alarido perseguisse o
leitor até aquele ponto onde ele acaba capturado. A passagem, p.
ex., “e apesar de tudo, este Sécrates tao sem sensibilidade e afeto
ainda quer bancar o exaltado e entusiasmado, a ponto de se meter
a profetizar”, ultrapassa ndo apenas toda a minha exposicao em
capciosa asticia e forga bracal, mas eu a considero mesmo como
absolutamente irresistivel para todo aquele que nao concorda com
Ast em rejeitar a Apologia. Também vérias outras observacoes
particulares de Ast serao reconfortantes para o leitor hesitante e
inseguro, e perigosas para todo aquele que ainda faz o sinal da cruz
diante do pensamento de que deveria ser a ironia o que explica a
Apologia. P. 488: “Também na exposicdo o orador se trai, nao
somente na oposigao dos pensamentos (como: “vivo numa pobreza
extrema, por estar ao servico do deus”, onde o vulgar e o elevado,
o tom de lamentagao e os sentimentos de orgulho contrastam tanto
que quase nos forgam a um sorriso), mas também na oposicao das
palavras; pois os oradores daquela época se compraziam no jogo
das antiteses, seguindo o exemplo de Goérgias e de Lisias”.

Assim, parece agora correto passar a examinar o ataque contra
a concepcgdo irbnica, lancado por Ast em péaginas anteriores da
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mesma investigacdo. Com efeito, a observacao de que nao poderia
ser platonica a ironia que se encontrava na Apologia, eu nao posso
deixar passar assim sem discussao. O intérprete atento de Platao
encontrara nele, de fato, duas espécies de ironia. A primeira delas é
a poténcia estimuladora, inerente a investigacdo; a outra é aquela
que, quanto possivel, se erige a si mesma como senhora. Se se
encontra entao ironia na Apologia, ndo se pode, sem mais, como
Ast, rejeita-la s6 porque esta nao é uma ironia platonica, dado que
sempre restaria a possibilidade de a ironia de Sécrates ser diferente
da de Platéo, e portanto, com referéncia a Apologia, a possibilidade
de esta ser um documento histérico. Se agora eu passar, portanto,
a um exame mais detalhado da tentativa que Ast empreende para
mostrar que aquela ironia que se encontra na Apologia nao é
platénica, ou, como se deveria antes dizer, no caso de se querer dar
razao a Ast, que nao se encontra pura e simplesmente nenhuma
ironia na Apologia, eu preciso, naturalmente, no que se refere a
minha maneira de considerar as coisas, chamar a atengao para o
quao desvantajoso é para mim o fato de que a ironia tenha sido
tratada deste modo sob uma rubrica prépria, e o fato de que Ast nao
tenha deixado suas diferentes operagdes de ataque se esclarecerem
reciprocamente e se concentrarem sobre um Unico ponto, numa
batalha principal, a de saber se ha ironia na Apologia, nao neste ou
naquele ponto, mas em sua totalidade.

Que significacao Sécrates podia atribuir a uma acusacéo
diante do tribunal popular ateniense, e que representacao ridicula
ele precisava ligar ao pensamento de dever defender-se diante de
tais juizes, eis 0 que uma expressao do Gérgias nos permite suspeitar
(Heise p. 188, 521 e): “e o que eu dizia a Polo poderia ser aplicado
a mim, pois eu serei julgado como seria, entre criangas, um médico
acusado por um cozinheiro”. Ficou acima indicado de que modo a
Apologia, justamente em sua estrutura, precisa ser considerada
como ironia, dado que, afinal de contas, as mais pesadas acusacoes
a respeito de todas aquelas novas doutrinas que Sécrates teria
introduzido em Atenas tinham de vir a constituir uma relacdo bem
propriamente irénica e extremamente estranha com a sua defesa,
de que néo sabia nada, e por conseguinte era-lhe impossivel intro-
duzir novas doutrinas. A ironia consiste, evidentemente, em que
simplesmente nao h& nenhuma conexéo entre o ataque e a defesa.
Se Sécrates tivesse tentado mostrar que ele se atinha ao antigo, ou
que, na medida que introduzia algo novo, este novo era verdadeiro,
tudo estaria completamente em ordem. Sdcrates, contudo, nao
refuta os acusadores, mas lhes arrebata a prépria acusacéo, de modo
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que se mostra que tudo era alarme falso, e os canhées de mil libras
dos acusadores que deveriam pulverizar completamente o acusado
haviam disparado em vao, dado que nao ha simplesmente nada ai
que possa ser aniquilado. Toda esta situacéo recorda por isso tao
vivamente uns versos de Baggesen, profundamente espirituosos .
Mas também a partir de um outro angulo se mostrara a estrutura
irbnica na Apologia. Para Sécrates, que estava acostumado a se ater
a questdo, com uma obstinacdo que angustiava os sofistas e com
uma coragem igualmente imperturbével, desafiando-lhes as tergi-
versagdes e intimidagoes, tinha mesmo que se mostrar como um
argumentum ad hominem altamente ridiculo esta invencéo dos
atenienses de querer condenéa-lo a morte. De acordo com a visao
socratica, os acusadores naturalmente tinham de convencé-lo de
que ele estava errado, ou entao tinham de se deixar convencer; e
ao contrario a questao se ele devia ser condenado a morrer ou nao,
ou ao menos ser multado ou néo, era algo que nada tinha a ver com
o verdadeiro problema, e assim, mais uma vez nao se encontra aqui
nenhuma ligagéo racional entre o crime e o castigo. Se a isso ainda
se adiciona a circunstancia de que esta questao completamente
estranha ao verdadeiro problema precisava ser resolvida de acordo
com um procedimento completamente exterior, pela soma de votos,
um modo de decisdo que sempre tinha sido objeto de uma predile-
cao especial de Sécrates, pois neste assunto, como ele observava
em alguma passagem, ele mesmo era completamente ignorante,
assim a gente é obrigado certamente a lhe dar razéo nesta ironia que
é glacial, embora aparente credulidade e benevoléncia, ironia glacial
com que ele, sem respeitar aquele terrivel argumento, fala com os
atenienses da maneira mais amigavel sobre as probabilidades de ele
vir a ser absolvido, e até, o que também lhe pareceria naturalmente
ridiculo do mesmo modo, de Meleto ser condenado a pagar uma
multa.

Por isso, é apenas mais uma nova ironia, quando ele, na
conclusdo, deseja dirigir algumas palavras aqueles que o haviam
absolvido; pois estes, evidentemente, afinal de contas também
haviam votado, tanto quanto os outros. Todavia, existe na Apologia
uma ironia ainda mais alta do que as anteriores, uma ironia que
atinge o préprio Sécrates; pois a circunstancia de que Sécrates
insistia tao unilateralmente no conhecimento, e por causa disso para
ele todo crime se reduzia a um erro, a um engano, e conseqiiente-
mente toda e qualquer pena ou castigo se convertia em algo
completamente heterogéneo em relagao aquilo, e a forca polémica
com que ele fizera valer esta visdo das coisas vingam-se dele de
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maneira altamente irénica, na medida que o fazem sucumbir dum
certo modo a um argumento tao ridiculo como é a condenagao a
morte.

Que entéo tudo isso aqui descrito configure certamente situa-
¢bes irbnicas, e que com certeza qualquer um que tenha lido a
Apologia partindo do pressuposto de que Sécrates jamais existiu e
que simplesmente algum poeta tinha pretendido ilustrar o que ha
de picante numa tal acusagao e num tal julgamento, percebera a
ironia, quanto a isto eu ndo tenho duvidas; mas dado que, ao
contrario, aqui temos a ver com acontecimentos histéricos, alguns
leitores decerto néo terdo coragem para ousar acreditar que assim
seja.

Agora, porém, que devo passar a exposicao daquela ironia
que se encontra espalhada pela Apologia, fico um pouco embara-
¢ado. Eu poderia tentar sair cacando por todos os cantos e reunindo
uma multidao delas; mas sem falar de quanto seria cansativa para
o leitor uma extensa argumentacao necesséria para cada ponto, eu
creio também que toda esta secéo, contrariamente a natureza da
ironia, provocaria uma sensacao de zumbido nos ouvidos, em vez
daquela impressao de um suave sussurro, como &€ proprio da ironia.
Pretender demonstrar a ironia através de uma investigacéo de cada
ponto particular roubaria, naturalmente, da ironia, o que ela tem de
surpreendente, de contundente, dito numa palavra, a enervaria. Ela
precisa do rude contraste, e se perderia completamente numa
companhia tédo aborrecida como é a argumentagao. Eu quero por
isso, mais uma vez aqui, citar literalmente Ast, dado que ele captou
com extraordinéria certeza todos os pontos ambiguos para com eles
dar o maior susto nos leitores, e por esse meio demonstrar a
inautenticidade da Apologia; e na medida que irei colocando no
meu texto o seu “pathos”, vou me permitir a cada passo uma
pequena alusao nas notas de pé de pagina, que espero seja suficiente
para o leitor. H4 uma gravura que representa a assuncao da
Madona. Para elevar o céu tanto quanto possivel, foi colocada na
base do quadro uma linha escura, apoiando-se na qual dois anjinhos
espiam para cima na direcdo dela. Do mesmo modo eu também
quero, ao reproduzir no corpo do meu texto as palavras de Ast,
elevar sua palavra tao alto quanto possivel, e para fazer o seu
“pathos” ficar ainda mais elevado, quero colocar um traco de pé de
pagina a partir do qual aqui ou ali o rosto travesso da ironia se
permitirda dar uma espiada para cima. Ast, p. 477s: “A franqueza
com que ele faz Sécrates falar nao é aquela franqueza nobre, que
brota da consciéncia da inocéncia e da honestidade, e que, incitada
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pela caliinia, se anuncia como orgulho, mas é, isto sim, jactanciosa
exaltacao-de-si; pois Sécrates sé se rebaixa para indiretamente se
exaltar ainda mais. (Numa nota a este respeito observa Ast: “O autor
da Apologia nao consegue furtar-se a sugerir isso: “Pego-vos para
nao causar balbtrdia, 6 cidadaos de Atenas, mesmo que vos parega
que pronuncio palavras demasiado fortes”.”)

Isto ndo ¢ ironia platénica, e sim menosprezar os outros com
a vaidosa finalidade de se exaltar a si préprio. Sécrates diz, p. ex.,
na Apologia 17 b, que se chama de orador, mas nao da mesma
espécie que os outros (subentendendo assim que ele é um auténtico
e verdadeiro orador, enquanto os outros, ao contrario, oradores de
aparéncia). Igualmente contém as palavras “meu modo de falar
podera ser melhor ou pior” (18 a), um auto-elogio mascarado. Mais
inconfundivel ainda é a falsa ironia na passagem 20 c — 23, onde
Sécrates procura demonstrar a veracidade da sentenca do oraculo,
que o tinha proclamado o mais sabio de todos™; a vaidade e a
jactancia se encontram j& na minuciosidade com que Sdcrates fala
disto. Igualmente Sécrates declara ser um homem famoso e exce-
lente (20 c, 23 a, 34 e), e que sua vocacao (destinacéo) é divina
(31 a), e que ele é o maior de todos os benfeitores da cidade / (30
a, 30 e, 36 d): é por isso que sou caluniado e invejado (28 a). Além
disso ele se atribui sabedoria*> (20d,20e,21bs), efaladasabedoria
dos sofistas num tom cético™~, que s6 indica soberba. Pois o que
significa, quando a gente se humilha mas simultaneamente rebaixa
0s outros, senao uma retdrica exaltacdo-de-si, a qual, se considerada
como tendo uma finalidade séria, aparece como jactancia va e, se
considerada como franqueza despreocupada e nao deliberada, trai
uma ingenuidade que quase atinge o cOmico, gragas ag contraste
nao intencionado de auto-exaltacéo e auto—humilha(;éo50 (quando
Sécrates, p. ex., se declara ignorante, mas ao mesmo tempo mais
sabio do que todos os outros e portanto se eleva a si mesmo, o
ignorante, como sendo o mais sabio). Portanto, se o autor da
Apologia teve a intengao de descrever Soécrates como irdnico,
acabou transformando-o no contrario do Sécrates platdnico, num
sofista jactancioso; mas se ele queria emprestar-lhe uma franqueza
despreocupada e nao deliberada, exagerou na ingenuidade e falhou
na sua intencdo, porque a contrapartida da auto-humilhacéo, a
auto-exaltacao, ficou demasiado saliente e gritante para permitir que
se acredite que a auto-humilhacdo era levada a sério; aquela
modéstia €, por isso, somente afetada, e a auto-humilhagao mera-
mente aparente, porque ela é superada pela auto-exaltacdo que lhe
segue. E neste simulacro precisamente que melhor reconhecemos o
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orador que, habituado ao jogo das antiteses, costuma abolir nova-
mente o primeiro elemento por meio de um segundo oposto a ele.

Assim também o nosso apologeta transformou justamente o
que havia de mais belo em seu discurso e que se apresentava a ele
como um fato, ou seja, aquelas expressdes da nobre e orgulhosa
franqueza e grandeza de alma de Sécrates, em aparéncia iluséria,
na medida que as supera pelo seu contrério; este contrario é o receio
de deixar zangados os juizes”", de cuja disposicao favoravel tudo
dependia; eis por que ele explica a toda hora tao prolixamente e
com um cuidado quase angustiado os motivos de suas declaragoes,
sim, para nao dizer nada que nao estivesse bem fundamentado e
pudesse voltar contra ele os juizes. Este receio e temor, que sempre
vao de encontro a franqueza, ndo acabam por aboli-la e transfor-
mé-la em aparéncia iluséria? O homem verdadeiramente livre e de
animo forte, sem levar em consideracao qualquer coisa que nao seja
a verdade de suas declaracoes, e sem se preocupar sobre o0 como
elas serdo recebidas, héa de falar somente de acordo com sua
consciéncia e seus conhecimentos. Mas Sécrates também reconhece
que teme seus acusadores e adversarios (Apol. 18 b, 21 e). Sera que
ainda reconhecemos ai a grandeza de alma socréatica e seu amor
pela verdade, que nao se deixa assustar por nada, assim como ele
os revelava, p. ex., nas conversacbes com Critias e Céricles, que
queriam desgracé-lo, como nos relata Xenofonte (Mem. [, 2, 33s)?
Sécrates se apresenta, além disso, como se ele n&o estivesse falando
em sua prépria defesa, mas apenas com a intencdo de convencer
0s juizes a ndo o condenarem para entdo ndo pecarem contra o
presente da divindade (Apol. 30 d). E ele acrescenta (Apol. 31 a):
“se desejais ouvir-me, me poupareis”’. Quem é que nao percebe ai
atirada retérica? O pedido e o desejo de ser absolvido vem ocultado
e s6 aparece como conselho bem-intencionado de nao cometerem
sacrilégio contra os deuses e ndo desprezarem o presente deles. Por
conseguinte, aquela declaragao de Sécrates de que ele nao fala em
seu préprio favor (a fim de obter a absolvigao) e sim em defesa dos
préprios atenienses, é igualmente pura retérica, isto é, aparéncia
iluséria e fraude™.

O MITICO NOS PRIMEIROS DIALOGOS PLATONICOS
COMO INDICIO DE UMA ESPECULACAO MAIS ABUNDANTE

Cheguei agora ao final de minha exposicédo do dialético em
Platao assim como era necessério para a presente investigacao. Eu
me empenhei em fazer toda esta consideracdo culminar com a
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Apologia para com ela obter uma consolidacao do que havia de
inseguro e vacilante no andamento da argumentacdo anterior. O
mitico se tornard agora objeto de nosso exame, e assim como
procurarei esquecer a intencdo com que o todo é levado a cabo,
para que o exame possa ficar tdo solto quanto possivel, também
preciso solicitar ao leitor que na mesma proporcéo nao se esqueca
de que a duplicidade que ha na discrepéncia entre o dialético e o
mitico é um dos indicios, um dos vestigios que oxala conduzirao a
diferenciacdo daqueles dois lados que pela forca do tempo e da
intimidade se tornaram aparentemente indissociaveis.

Pode-se encarar este mitico, em primeiro lugar, com um olhar
mais indiferente, pode-se considera-lo como uma mera mudanca na
exposicao, como uma outra espécie de discurso, sem que por isso
a relacao entre essas duas formas de discurso seja uma relacéo
essencial; sim, até poderia parecer encontrar-se em uma ou outra
expressao de Platao um aceno neste sentido. Protagoras, por exem-
plo, ao preparar-se para demonstrar que a virtude pode ser ensina-
da, diz: “Estd bem, Sécrates, eu nao guardarei isto s6 para mim; mas
devo demonstra-lo assim como os velhos, quando falam com os
mais jovens, revestindo a prova com as formas de um mito, ou devo
expO-la numa dissertacao?” (Heise, p. 130. 320 c). E observa, ao
terminar: “Assim, Sécrates, demonstrei, de ambas as formas, com
um mito e com razdes, que a virtude pode ser ensinada” (p. 145,
328 c¢). Vemos com isto que aqui a exposicao mitica se diferencia
daquela que investiga as razdes quanto ao seguinte aspecto: a mitica
é considerada como algo de imperfeito e destinado aos mais jovens.
E vemos que essas duas espécies de exposigbes nao estao em
relagdo entre si, dado que a necessidade delas s6 se tornaria
compreensivel numa unidade superior, na qual elas, mesmo como
momentos discretos, seriam aparentes e reais. Estas duas espécies
de exposicao néo sao vistas em relagao a idéia, mas sim em relacao
aos ouvintes, e sdo como que duas linguagens, uma das quais é
menos articulada, mais infantil e frouxa, e a outra mais desenvolvida,
com arestas mais agucadas e sélidas; mas como elas nao séao vistas
em relacéo a idéia, poder-se-ia entdo imaginar uma terceira lingua-
gem, uma quarta etc., e todo um sortimento de tais formas de
exposicao.

Acrescente-se a isso que, segundo esta concepcéo, o mito esta
completamente sob o dominio do expositor, pois ¢ livre criacao dele;
ele pode deixar de lado ou acrescentar qualquer coisa, conforme lhe
pareca ser mais proveitoso aos ouvintes. Mas néo é possivel colocar
as coisas assim no que se refere ao mitico em Platdo. O mitico tem
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aqui uma significagdo muito mais profunda, e a gente se convenceréa
disto logo que observar que a forma mitica tem uma histéria em
Platdo. Nos primeiros didlogos, mais antigos, o mitico esta ausente
de todo, e neste caso o seu contrario domina sozinho, ou entdo esta
presente em ligacdo com este, e contudo, num outro sentido sem
ligacdo com este seu contrério, o abstrato. Depois, o mitico desapa-
rece completamente durante todo um ciclo de diélogos, nos quais o
dialético esté presente, embora o esteja num sentido completamente
diferente daquele dos didlogos mais antigos; e finalmente o mitico
torna a emergir nos ultimos trabalhos platonicos, porém numa
ligagao mais profunda com o dialético. No que tange ao mitico em
Platao, eu devo, portanto, primeiramente retornar aqueles didlogos
que acabei de deixar. Nestes, com efeito, o mitico se encontra
vinculado ao seu oposto, ou seja, com a dialética abstrata. Assim, p.
ex., em Goérgias, onde, depois que os sofistas combateram com a
firia do desespero, cada vez com menos “acanhamento”, onde
entao, depois de Polo ter superado Gébrgias, e Célicles Polo em
impertinéncia, tudo se encerra com uma exposicéo mitica do estado
(da alma) apés a morte™. Mas entao como se comporta aqui este
mitico? Pois é evidente que nesses didlogos nao se trata tanto de
uma livre invencao de Platdo, submissa e obediente ao autor, quanto
de algo que o subrepuja, de modo que nao se deve considerar esta
exposicao como subordinada e para jovens ou para ouvintes menos
capazes, mas antes como um pressentimento de algo superior.

Stallbaum®* situa-se, em sua concepcao do mitico, manifesta-
mente no ponto de vista sugerido acima. Em parte ele o considera
uma acomodagao, ou, para utilizar uma expressao certamente
caracteristica neste contexto, uma condescendéncia, ja que esta
palavra indica que Platao, com o mitico, desce ao nivel dos ouvintes,
enquanto nés admitimos que o mitico é algo de superior, sim, algo
até situado acima da autoridade subjetiva de Platao; e em parte ele
coloca o mitico em ligagdo com a consciéncia popular, a qual, antes
de Platao, guardava a idéia num tal invélucro. Entretanto, nenhuma
destas suas interpretagbes é levada a cabo com suficiente agudeza
até uma diferenciagao significativa entre o que foi concebido através
de conclusdes racionais e o que foi pressentido, ou até uma decisao
verdadeiramente satisfatéria dos conflitos de fronteira entre a tradi-
¢ao e Platao. Baur (op. cit., p. 90-98) vé neste mitico o tradicional,
e da razdo a Ackermann quando este coloca os poetas e os oraculos
na mesma relagao para com Platéo, como os profetas no Antigo
Testamento, com referéncia aos apdstolos e evangelistas. Por um
lado, seria preciso ver no mitico de Platdo a devota veneragao, a
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piedade filial com que ele abracava a consciéncia religiosa do
passado de sua pétria; por outro lado, ver uma nobre e momentanea
desconfianca frente as construgbes produzidas por ele, razdo por
que, alids, na Republica, ele ndo quer de maneira alguma dar
nenhuma lei ao culto divino, deixando isto por conta do Apolo
délfico. Ast® tem uma concepgao mais completa, s6 que, propria-
mente, nao estad fundamentada em observacoes, e nao apresenta
tanto o carater de uma aquisicao quanto o de um simples desejo.

Tanto Ast quanto Baur parecem ter negligenciado a histéria
interna que o mitico tem em Platdo. Pois enquanto nos primeiros
didlogos o mitico entra em cena em oposig¢ao ao dialético, na medida
que o dialético silencia e o mitico se faz ouvir (ou melhor, ver), nos
tltimos didlogos, ao contréario, o mitico estd numa relagao mais
cordial com o dialético, isto €, Platao se assenhora dele, quer dizer,
o mitico se torna o figurado. E nao adianta, como Baur, explicar sem
mais o mitico como sendo o tradicional, e mostrar Platao procurando
um ponto de partida numa autoridade superior que haveria na
poesia e no oraculo, para as verdades ético-religiosas; pois nos
primeiros livros da Republica é recusada toda validade aos enuncia-
dos dos poetas, com os quais se polemiza fortemente e dos quais se
rejeita a concepcao poética, dando-se preferéncia a pura e simples
narrativa; sim, no décimo livro da Republica, Platao até quer ver os
poetas longe do Estado. Portanto, assim sem mais nem menos, esta
explicagédo nao adianta. Seu corretivo necessério esta contido, en-
tretanto, na observacdo da metamorfose do mitico em Platao. E nos
primeiros didlogos que isto se apresenta mais nitidamente. Enquanto
aqui a dialética d& um resultado completamente abstrato e as vezes
negativo, o mitico pretende fornecer muito mais. Mas se perguntar-
mos, afinal de contas, o que é o mitico, sera preciso responder que
ele é o estado de exilio da idéia, sua exterioridade, i.é, sua tempo-
ralidade e espacialidade imediatamente como tal. O mitico nos
didlogos traz também de ponta a ponta este carater. Os grandes
espagos de tempo que a alma percorre segundo a exposicao do
Fedro, a infinitude espacial ilustrada no Gérgias e no Fédon, en-
quanto exposicéo da existéncia da alma apds a morte, sdo mitos. E
facil explicar isto. O dialético desembaraca o terreno de tudo o que
lhe é estranho e se esforca entao por escalar até a idéia, e como nao
tem sucesso, a fantasia reage. Cansada do trabalho dialético, a
fantasia se deixa sonhar, e dai surge o mitico. Durante este sonho,
a idéia flutua, transitando velozmente numa sucessao infinita, ou
estaciona e se expande infinitamente presente no espaco. Deste
modo, o mitico é o entusiasmo da fantasia ao servico da especulacéo
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e, até um certo grau, o que Hegel chama de panteismo da fantasia>®.

Ele tem validade no instante do contato e nao é posto em relacéo a
nenhuma reflexao. A gente se convencera disso quando observar o
Gorgias e o Fédon. A exposigao da existéncia da alma apés a morte
nao é relacionada nem a uma reflexao histérica que busca saber se
as coisas ocorrem realmente assim, e se Eaco, Minos e Radamanto
14 se encontram num tribunal e julgam, e nem a uma reflexdo
filoséfica que pergunta pela verdade disto tudo. Se se pode carac-
terizar a dialética que corresponde ao mitico, designando-a como
atracdo, desejo, como aquele movimento do olhar que encara a
idéia para atrai-la, entdo o mitico é o abraco fecundo da idéia. A
idéia desce e fica flutuando baixo sobre o individuo como uma
nuvem carregada de béncéos.

Mas se no estado deste individuo se encontra, em algum
momento, uma fraca indicagdo, um longinquo pressentimento de
uma consciéncia, um misterioso e quase inaudivel sussurro, nesta
medida subsiste ai, a qualquer instante, uma possibilidade de que o
mitico sofra uma metamorfose.

Com efeito, tao logo surge a consciéncia, mostra-se que estas
miragens nao eram, de qualquer modo, a idéia. Na medida entéao
que afantasia, depois que a consciéncia despertou, aspira novamen-
te a retornar a estes sonhos, o mitico aparece sob uma nova forma,
isto é, como imagem. Pois ocorreu agora uma mudanca: a conscién-
cia assumiu que o mitico n&o é a idéia e sim apenas um reflexo da
idéia. E assim, creio eu, que se passam as coisas com as exposicoes
miticas nos didlogos construtivos. Primeiramente o mitico é assimi-
lado ao dialético, ndo mais estd em conflito com este, nao mais se
fecha em si mesmo de maneira sectéria; ele alterna com o dialético”,
e deste modo, tanto a dialética quanto o mitico sao elevados a uma
ordem de coisas superior. O mitico bem pode, por isso, conter algo
de tradicional. O tradicional é como que a cancao de ninar, que
constitui um momento que pertence ao sonho; mas, bem rigorosa-
mente, ele é mitico justamente nos instantes em que o espirito se
afasta para longe e ninguém sabe de onde vem ou para onde vai.

Pode-se também chegar a uma consideracao semelhante do
mitico, partindo-se do figurado. Com efeito, quando, numa época
reflexiva, a gente vé numa exposicéo reflexiva aparecer o figurado
bem mais raramente e despercebido, como um fdssil antediluviano
a lembrar uma outra espécie de forma de vida, agora varrida para
longe pela divida, a gente ai talvez se admire que o figurado tenha
podido desempenhar algum dia um papel tao grande. Mas a medida
que a imagem se propaga mais e mais e inclui em si sempre mais
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coisas, convida o espectador a repousar nela e a antecipar um gozo
que a reflexdo incansavel talvez viesse a lhe proporcionar apés
longos rodeios. E quando entao finalmente a imagem adquire uma
tal amplitude que toda a existéncia se torna visivel (perceptivel) nela,
af temos entdo o movimento regressivo rumo ao mitico. Disto da
exemplos freqiientemente a filosofia da natureza, e assim é, p. ex.,
o preféacio de H. Steffens ao seu Karikaturen des Heiligsten (Carica-
turas do Santissimo) uma tal imagem grandiosa, onde a existéncia
natural se torna um mito sobre a existéncia do espirito. A imagem
subjuga deste modo o individuo, que perde sua liberdade, ou
melhor, mergulha num estado em que néo ha mais realidade, pois
agora aimagem nao é o livremente produzido, criado artisticamente.
E por mais ocupado que o pensamento esteja procurando visualizar
0s pormenores, por mais engenhoso que seja para combinéa-los, por
mais agradavel que seja a existéncia que ele aif se organiza, mesmo
assim ele nao estd em condicoes de dissociar o todo de si mesmo,
deixando-o mostrar-se leve e volatil na esfera da pura criacdo
poética. Isto foi para mostrar de que modo o mitico também se pode
fazer valer num individuo isolado. O protétipo disso deve, natural-
mente, ter-se feito valer no desenvolvimento das nacdes, mas é
preciso lembrar que isto apenas continua sendo um mito enquanto
este mesmo processo se repete na consciéncia das nacoes, as quais,
sonhando, reproduzem o mito de seu passado. Cada tentativa de
tomar o mito como histéria acaba mostrando que a consciéncia ja
despertou e acaba matando o mito. Assim como o conto, 0 mito s6
impera no lusco-fusco da fantasia, ainda que naturalmente elemen-
tos miticos possam muito bem conservar-se durante um periodo de
tempo, depois que o interesse histérico ja tenha despertado e que o
interesse filoséfico ja tenha chegado a plena consciéncia.

Se é isso 0 que ocorre com o mitico em Platdo, entdo nao é
dificil responder a questao: pertence o mitico a Platao ou a Sécrates?
Eu creio poder responder, em meu nome e no dos leitores: ele ndo
pertence a Sécrates. Se a gente lembrar, ao contrario, o que a
Antigliidade alids testemunha, que foi de uma produtiva vida poética
que Sécrates tirou Platdo, ags vinte anos, chamando-o para um
abstrato conhecimento de si58, entao decerto se torna bem natural
pensar que o poético em sua ativa passividade e em sua passiva
atividade tinha de se fazer valer em oposicéo aquela faminta dialética
socrética, e que isto tinha de se apresentar mais forte e isoladamente
naquela produtividade que, ou era contemporénea de Sécrates, ou
pelo menos o seguiu logo apéds. Ora, é este também o caso; pois o
mitico é mais obstinado e recalcitrante em afirmar seu direito nos
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primeiros didlogos, enquanto nos didlogos construtivos se submete
ao suave regime de uma consciéncia abrangente. Por isso, aqueles
que tém um conhecimento um pouco mais aprofundado de Platao
certamente também haverao de me dar razao quando coloco o inicio
do desenvolvimento platénico, num sentido mais estrito, na dialética
que aparece no Parménides e nos didlogos que pertencem a este
ciclo e que desemboca nos construtivos. Mas ja foi observado que
a dialética contida nestes ultimos é essencialmente distinta da dialé-
tica descrita até aqui. O mitico nos primeiros didlogos, em relacao a
todo o desenvolvimento platonico, deve ser encarado portanto
como uma espécie de preexisténcia da idéia, e se se recolher o que
foi ressaltado aqui, talvez se deva chamar o mitico, nos didlogos mais
antigos, o fruto nao-amadurecido da especulacdo, e dado que a
maturacao é um processo de fermentacdo, bem que a auténtica
dialética platonica posterior podera ser comparada adequadamente
com este processo. Entretanto, a razéo por que o fruto da especula-
¢ao jamais amadurece totalmente em Platao consiste em que o
movimento dialético jamais se acaba completamente.

Devo agora percorrer rapidamente a parte mitica de alguns
didlogos. Sera supérfluo lembrar que néo se pode chamar tal parte
de mitica s6 porque ai sao feitas referéncias a um ou outro mito, pois
néo é pelo fato de se introduzir um mito numa exposicédo que esta
exposicao se torna mitica, e muito menos pelo fato de se utilizar um
mito, pois isto prova justamente que se esta acima e por cima dele;
e ela nao se torna mitica, de jeito nenhum, quando se transforma o
mito num objeto de fé, pois 0 mitico nao se dirige primeiro ao
conhecimento, e sim a fantasia, ele exige que o individuo nele se
perca, e é somente quando a exposicao oscila entre a producéo e a
reproducao da fantasia que a exposicdo é mitica. No Banquete,
admite-se que a exposicdo mitica inicia-se com a narrativa de
Diétima. Esta nao é mitica porque ai se faz referéncia ao mito de
Eros como gerado por Poros e Penia; pois também nos discursos
anteriores nao haviam sido negligenciadas as sagas sobre a origem
de Eros.

Entretanto, a determinagéo que aqui é dada de Eros é nega-
tiva, Eros é um ente intermediario, ndo é rico nem pobre. Até ai,
ainda nao fomos mais além do que no desenvolvimento socratico.
Mas este negativo, que é a inquietude eterna do pensamento, que
diferencia e vincula, e que o pensamento por isso nao pode susten-
tar, porque é aquilo que impulsiona o pensamento, este negativo
detém-se aqui e descansa diante da fantasia e se expande pela
intuicao. Nisto consiste o mitico. Todo aquele que ja se entregou ao
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pensar abstrato terd percebido quao sedutor é querer fixar ou
sustentar o que propriamente nao é, a nao ser na medida que é
superado. Esta, porém, é uma tendéncia mitica. O que acontece,
com efeito, é que a idéia é fixada sob determinacoes de tempo e
espago, estas tomadas num sentido totalmente ideal””. Portanto, o
que a exposicao mitica proporciona a mais do que o movimento
dialético descrito até aqui é que ela faz o negativo ser visto. Com
isto, ela proporciona entdo, num certo sentido, menos, ela retarda
o desenvolvimento racional e se manifesta, ndo como uma plenitude
de um processo comegado, mas sim como um comego totalmente
novo. Quanto mais quer estender a contemplagdo, quanto mais
plena quer fazé-la, tanto mais ela mostra sua oposicdo aquela
dialética meramente negativa, mas também tanto mais ela se distan-
cia do pensamento propriamente dito, encanta o pensamento,
deixa-o mimado e relaxado. O segundo ponto, com o qual a parte
mitica deste didlogo proporciona algo mais do que a parte dialética,
¢é que ela apresenta o belo como objeto do Eros. Deste modo, temos
agora uma auténtica dicotomia platénica que, como ja foi observado
antes, padece de todas as dificuldades das dicotomias, na medida
que ela tem o negativo fora de si, e a unidade, que é alcancada,
jamais pode hipostasiar-se. Se se observar mais de perto o que
ocorre com o belo, percebe-se como ele se despoja de uma quanti-
dade de determinagbes ao longo de um movimento dialético. O
objeto do amor é, sucessivamente: belos corpos — belas almas — belos
comentarios — belo conhecimento — o belo. O belo entéo é determi-
nado n&o apenas negativamente como aquilo que se mostrara numa
luz mais gloriosa do que o ouro, os vestidos, os belos meninos e
jovens, porém Didtima ainda acrescenta: “Que pensamos entao que
aconteceria se alguém conseguisse contemplar o préprio belo, niti-
do, puro, simples, e nao repleto de carnes humanas, de cores e
outras muitas ninharias mortais, mas o préprio belo divino em sua
forma unica essencial?” (Heise, p. 81, Bang. 211 e). O mitico
consiste manifestamente em que o belo em si e para si deva ser
contemplado. E nao obstante a expositora ja tenha renunciado a
todas as futilidades efémeras e a todo aparato figurativo, é evidente,
mesmo assim, que ela quer exatamente retornar ao mundo da
fantasia e fornecer o drapejamento mitico. Assim ocorrerd sempre
com das Ding an sich (a coisa em si), se nao se puder rejeita-la e
relegé-la ao livro do esquecimento, e em vez disso, tendo-a deixado
fora do pensamento, se quiser fazer a fantasia compensar e indenizar
a perda.
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Este ponto de vista lembra, naturalmente, bastante o kantiano.
Em poucas palavras procurarei apenas assinalar a diferenca. E bem
verdade que Kant estacionou nesta coisa an sich (em si), mas ou ele
persistia infatigdvel, com a ajuda do pensamento subjetivo, na
tentativa de capta-la, e uma vez que era algo impossivel, lhe restava
a grande vantagem, aliés bastante ironica, de continuar esperando
para sempre; ou ela a rejeitava e tratava de esquecé-la. Quando, ao
contrario, quer as vezes manté-la, ele desenvolve o mitico, e assim,
p. ex., toda a sua concepgao do “mal radical” é propriamente um
mito. O mal, com efeito, que o pensamento nao pode dominar, é
deixado fora dele e transposto para a fantasia. Na parte mitica do
Banquete, portanto, o poeta Platdo imagina em sonhos tudo aquilo
que o dialético Sécrates procurava; no mundo dos sonhos o amor
infeliz da ironia encontra o seu objeto. O fato de Platéo colocar na
boca de Diétima esta exposicao néo é suficiente, decerto, para
transformé-la numa exposicao mitica; mas por outro lado é préprio
do mitico, como agrada alias a fantasia, que o objeto seja deixado
do lado de fora, seja afastado para ser trazido de novo de volta, assim
como a gente nao gosta de ter vivenciado pessoalmente um conto,
mas o0 empurra para bem longe de si e com a oposigao ao intervalo
do tempo se esforca para tornar o presente da fantasia tanto mais
atraente. Também Ast observa, aliés, que esta histéria de Di6tima
nao passa de mera invencdo, e a consideracao de Baur, de que
Platao teria optado pela forma de exposicao mitica para dar ao seu
filosofema um apoio positivo numa forma familiar a consciéncia
popular, explica certamente demasiado pouco, e concebe a relacao
do mitico com Platao de maneira totalmente exterior.

Se analisarmos a exposicao mitica do estado da alma apés a
morte, tal como é descrita no Gorgias e no Fédon, encontraremos
até certo ponto uma desigualdade entre as duas concepgdes. No
Gérgias, Sécrates enfatiza em muitas passagens™ - que acredita nisto,
e reconhece sua fé nisto em oposicao aqueles que talvez veriam ai
“meros contos da carochinha e o desprezariam”; contudo também
se percebe nas expressoes seguintes que o que mais lhe importava
era sustentar a idéia da justica, mais do que conservar o mito, ja que
ele mesmo concebe ser natural desprezar tais narrativas se se
consegue algo melhor e mais verdadeiro através da investigagao.
Mais uma vez, o mitico n&o reside tanto na referéncia a saga de
Minos, Eaco e Radamanto quanto na afirmacdo do julgamento
perceptivel a fantasia, tal como ela o representa para si. No Fédon,
ao contrério, o proprio Sécrates sugere o que se passa com toda esta
concepgao: “Entretanto, pretender que essas coisas sejam na reali-

93



dade exatamente como as descrevi, eis o que nao sera préprio de
um homem de bom senso; mas crer que é uma coisa assim ou
semelhante o que se d4 com nossas almas e suas moradas — porque
a alma é evidentemente imortal —, eis uma opinido que me parece
boa e digna de confianca. Belo serd ter esta coragem! E preciso
repeti-lo como uma férmula mégica e é — palavra! — por isso que ha
muito estou a falar nessa lenda mitolégica” (Heise, p. 117, Féd., 114
e). Aqui é empregada também a expressao correta, a de que é um
ato de coragem crer nessas coisas e de que é preciso repeti-lo para
si como uma evocacéo maégica; pois a representacdo dos espagos
de tempo numerosos e longos que a alma deve percorrer conforme
sua condigao, o espaco enorme do mundo subterraneo em que se
vé a alma desaparecer, conduzida por seu demédnio, a natureza
diferenciada das pousadas, as ondas do Tartaro, que jogam a alma
no Cocito ou no Periflegetonte, a reunido dessas almas no lago
Aquertsia, de onde chamam e gritam aqueles que mataram ou
trataram com violéncia — tudo isso é bem propriamente mitico; mas
o mitico reside no poder que ele adquire sobre a fantasia, quando,
querendo-se formular palavras mégicas, evocam-se as visbes que
sobrepujam a gente. O pensamento especulativo que por assim dizer
pde um pouco de ordem e clareza neste lusco-fusco é a idéia da
justica divina, da harmonia no mundo do espirito, da qual a lei
natural do universo é uma imagem.

LIVRO 1 DA REPUBLICA

Antes de passar a justificar a escolha desses didlogos que
examinei, eu ainda preciso fazer mais uma escolha. Antes de aban-
donar o detalhe em Platao, o primeiro livro da Republica ainda deve
tornar-se objeto de uma investigacdo mais pormenorizada. Schleier-
macher, em sua introdugao a Republica, faz algumas consideragbes
a respeito da relacdo deste didlogo com os precedentes didlogos
éticos: “Se queremos compreender perfeitamente a opinido de
Platao, nao podemos perder de vista que toda esta semelhanca da
nossa obra com os didlogos éticos mais antigos também desaparece
ao final do primeiro livro ... Também o método se altera completa-
mente; Sécrates nao aparece mais perguntando como o ignorante
que investiga apenas a servico do deus a ignorancia ainda maior,
porém como um homem que ja encontrou, ele leva consigo, a
medida que vai progredindo, os conhecimentos ja adquiridos numa
estreita conexao. Sim, mesmo quanto ao estilo, somente os primei-
ros discursos dos dois irméos, enquanto constituem a transicéo,
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comportam uma semelhanga com a parte anterior; depois do que,
nao ha nada mais do esplendor dialégico e da ironia encantadora,
enquanto apenas vence o conciso rigor. Todo aquele aparato da
virtuosidade mais juvenil brilha aqui ainda uma vez no comego, e
se extingue entao para sempre, para reconhecer de maneira tao clara
quanto possivel que todo o belo e o agradéavel desta espécie s6 tem
o seu lugar no terreno da filosofia, nas investigagbes preparatérias,
que mais estimulam e incitam, do que fazem progredir e satisfazem;
e que, porém, onde deve ser dada uma exposicao coerente dos
resultados da investigacéo filoséfica, tais ornamentos iriam ter um
efeito que mais distrairia do que faria progredir”. (Obras de Platao,
de Schleiermacher, 32 parte, t.I, p. 9 e 10.) Sera entao proveitoso
ainda uma vez nos demorarmos nos exames da natureza da expo-
sicdo” "~ e in specie (em particular) de sua relacéo para com a idéia.
Se néo se pode negar, com efeito, que ha uma diferenca essencial
entre este primeiro livro da Republica e os seguintes, se se esta de
acordo com Schleiermacher nas observagbes feitas por ele, entdo o
pensamento retorna mesmo aqueles primeiros didlogos e a forma
deles, que seguramente foram influenciados por Sécrates, e esta
secéo da Repuiblica fornecera a ocasiao para ratificar in compendio
(resumidamente), se possivel, as inspecoes anteriores. Duas coisas
devem ser observadas ai especialmente: o primeiro livro ndo acaba
simplesmente sem resultado, conforme a opinido de Schleierma-
cher, mas antes com um resultado negativo; e a ironia é, aqui mais
uma vez, um momento essencial.

Podemos agora, para completar, considerar a ironia, em parte
em suas manifestacoes isoladas, e em parte em seu esforco definiti-
vo. Este ultimo é naturalmente o ponto capital; mas nao obstante,
nao sera sem importancia constatar que mesmo suas manifestacoes
isoladas n&o se encontram em nenhuma relacéo com a idéia e que
a aniquilacao do falso e do unilateral nao acontece para permitir que
a verdade apareca, e sim para comecar de novo com outra coisa
torta e unilateral. Serd importante, para constatar que mesmo as
manifestacées isoladas da ironia nao renegaram sua origem e filia-
¢ao, e que sao zelosos escudeiros, espides astutos e denunciantes
insubornéveis, trabalhando a servico de sua senhora. Mas esta
senhora nao é ninguém mais do que a ironia total que, depois que
as pequenas batalhas foram combatidas até o fim, depois que todas
as elevacoes foram arrasadas, percorre com o olhar o nada total,
toma consciéncia de que nada mais restou, ou melhor, que sé restou
o nada. Este livro | da Republica recorda de maneira muito viva os
primeiros didlogos. O final do didlogo lembra o Protdgoras, o arranjo
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interno lembra o Gérgias, e hd uma semelhanca que salta aos olhos
entre Trasimaco e Calicles. A insoléncia, que Sécrates no Gorgias
louva no comportamento de Cdlicles, o qual afirma terem sido
vencidos Gérgias e Polo por néo terem tido suficiente atrevimento
para dizer que a maioria dos homens compartilhava sua visao de
que é melhor cometer injustica desde que dai se tire vantagens, mas
que se tem uma certa vergonha de expressar isto, e de que também
foram os mais fracos que inventaram tais manobras de defesa — esta
insoléncia yvamos reencontrar toda inteira no comportamento de
Trasimaco™“. A maneira como Trasimaco, que por muito tempo
aguardara impaciente a ocasiao de tomar a palavra, finalmente
avanca qual uma tempestade, lembra os assaltos impetuosos de
Polo e Calicles, e a primeira parada irénica de Socrates — “ao ouvir
isto, fiquei estarrecido; volvi os olhos na sua direcéo, atemorizado,
e parece-me que, se eu nao tivesse olhado para ele antes de ter ele
olhado para mim, teria ficado sem voz. Mas neste caso, quando
comecgou a irritar-se com a nossa discussao, fui eu o primeiro a
olha-lo, de maneira que fui capaz de lhe responder. Disse, pois, a
tremer: O Trasimaco, néo te zangues conosco” (Rep. 336, d e) —
recorda uma postura semelhante no Gérgias. A maneira mordaz
com que Sécrates evasivamente ilude a proposicédo de Trasimaco,
de que “ajustica nao é outra coisa do que a conveniéncia do mais
forte”, ao levantar a pergunta cética “se Polidamas, o lutador de
pancracio, que é mais forte que nés, se a ele convém, para o seu
fisico, comer carne de vaca, tal alimento serd também para nés, que
lhe somos inferiores, conveniente e justo ao mesmo tempo?” (Rep.
338 ¢), ¢ uma analogia indubitavel com a maneira com que Sdcrates
ridiculariza a proposicédo de Célicles de que o mais forte (i.é, o de
melhor entendimento, i.é, o melhor) deve receber a parte maior .
A ironia neste primeiro livro da Republica é a tal ponto extremada
e irrefreada, jorra com uma tal exuberancia, revoluteia tao travessa
e indémita, que faz pressentir quao enorme vigor tem de possuir
aquela dialética que pretenda contesta-la; contudo, dado que todos
estes esforcos nao estao em nenhuma relagao para com a idéia, os
sofistas e as evolugdes dos raciocinios em todo este primeiro livro
tém uma certa semelhanca com as figuras grotescas que a gente
pode ver num “Schattenspiel an der Wand” (jogo de sombras). E
apesar de tudo, os sofistas conduzem todo este caso com uma
seriedade e um tal dispéndio de forcas que formam um gritante
contraste com a nulidade (Intethed) do resultado, e serd impossivel
deixar de rir quando se ouve Sdcrates dizer “Trasimaco, entao,
concordou com tudo isto, ndo com a facilidade com que agora estou
a conta-lo, mas arrastadamente e a custo, suando espantosamente,
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tanto mais que era no verao” (Rep. 350 c d). As manifestacbes
isoladas da ironia nao estédo aqui, naturalmente, a servico da idéia,
nao sao seus enviados, encarregados de reunir numa totalidade as
partes dispersas; ndo reiinem, mas dispersam, e cada novo inicio
néo é o desdobramento da parte anterior, nem uma aproximacao
a idéia, mas fica sem conexao mais profunda com a parte anterior
e sem relacao com a idéia.

No que tange agora ao contetido deste primeiro livro, procu-
rarei dar um panorama tao completo quanto necesséario e tao
compacto quanto me for possivel. Sécrates e Glaucon haviam
descido até o Pireu, para estarem presentes a festa das Bendideias.
Quando retornavam, o velho Céfalo mandou convida-los para uma
visita. SOcrates aceita o convite e logo se desenvolve um didlogo
entre ele e Céfalo. Esta passagem é muito tocante por seus tons
idilicamente graciosos. Sécrates exprime sua gratidao pelo fato de
0 ancido querer ocupar-se com ele, posto que aquele que ja trilhou
um longo caminho da vida deve necessariamente poder esclarecer
em muitos aspectos os que apenas estdo comecando a trilha-lo. A
proposito do fato de que Céfalo em parte herdara e em parte
adquirira uma fortuna nada desprezivel, Socrates atrai a atencéo
para a questao seguinte: se a justica em geral consiste na verdade e
em restituir aquilo que se deve a alguém, ou que sabe nao se daria
0 caso em que seria injusto restituir o que a gente deve. (Assim, se
alguém quisesse devolver a um amigo enlouquecido aquela espada
que ele emprestara quando ainda estava no uso de sua razao.) Aqui
Céfalo interrompe e passa a conversa aos outros, e com isto Pole-
marco, seu filho e herdeiro (o herdeiro da discussao), retoma o fio.
Ele apresenta a proposicéo: “que é justo restituir a cada um o que
se lhe deve”, precisando ainda que isto significa fazer bem aos
amigos e mal aos inimigos, e interpreta “o que é devido” como “o
que convém a cadaum”. Esta expressdo “o que convém” déa ocasiao
a Socrates para desenvolver toda uma posigao cética, tomada do
mundo do conhecimento, e a medida que se mostra que o dar a
cada um o conveniente é uma questao de competéncia (conheci-
mento técnico), o territério da justica fica delimitado de maneira
muito restrita. Apds isto, ele vira a discussao de tal modo que se vé
que a justica s6 é utilizavel no nao utilizdvel. Trasimaco ficara até
agora silencioso, mas aguardava impaciente a oportunidade para
irromper na discussao, e agora entdo arremete com a violéncia de
um louco contra Sécrates, e depois de desabafar toda a sua irritagao
pelas trogas de Sécrates, declara: “Afirmo que a justica néo é outra
coisa senao a conveniéncia do mais forte”. Sécrates aparentemente
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se desconcerta, mas depois de algumas burlarias, especialmente
destinadas a afastar a atencéo de Trasimaco da questéao principal,
inicia a mesma tatica que fora empregada com tanto sucesso contra
Polemarco. Mais uma vez Sécrates se refugia no dominio do conhe-
cimento. A palavra “o mais forte” torna-se aqui a pedra de tropeco.
Com efeito, quando isto é compreendido como o mais poderoso,
sem levar em conta se ai se trata de uma pessoa particular ou do
poder do Estado, dado que em ambos os casos a lei do Estado s6
conta em funcéo da vantagem prépria, seria bem possivel, dado que
os legisladores néo sao infaliveis, que as leis, em vez de concorrerem
para o maior bem dos poderosos, acabem sendo-lhes prejudiciais.
Entretanto, Trasimaco acredita poder afastar esta objecao, desde
que se reflita sobre o seguinte: que assim como um médico néo é
médico no que se refere aos seus erros, mas sim no referente as suas
acOes corretas, assim também um governante, no verdadeiro senti-
do desta expressao, sabera dar tais leis que em verdade servem a
sua vantagem proépria. Trasimaco nao fala portanto de um domina-
dor puro e simples, mas sim daquele que num sentido estrito, sim,
no sentido mais estrito, ¢ dominador (“no sentido rigoroso — o
governante no sentido mais rigoroso do termo”).

Contudo, justamente isto, que o conceito seja tomado sensu
eminentiori (no sentido mais rigoroso), da a Sécrates ocasiao para
uma nova davida; pois com a arte do comando ocorre 0 mesmo
que com qualquer outra arte, quando ela é exercida em sua verdade:
ela nao reconhece nenhuma finalidade estranha a ela, e se dirige
firme e inquebrantdvel ao seu objetivo, e também, de maneira
alguma, olha de esguelha para a sua vantagem. Até ai Socrates tinha
levado a discussao, e nao se pode negar a correcao de sua concep-
gao prépria do andamento da investigacdo: “a definicdo da justica
se tinha voltado ao contrério” (Rep. 343 a), quando entdo Trasimaco
é tomado por um novo ataque de firia e como um possesso, perdido
egocentricamente numa vertente de palavras monoldgica, desabafa
numa nova torrente de insoléncia, como diria Sdcrates, e cujo
contetido essencial consiste em que, quando ele fala de cometer
injustica, ele ndao quer dizer com isso que tal deve acontecer nas
coisas mitdas, muito pelo contrario, quanto maior a injustica feita,
quanto mais completa ela for, tanto mais vantajosa ela sera para
aquele que comete injustica. Depois de ter acabado esta diatribe, ele
pretendia ir embora, quando entdo os presentes o impediram de
sair. Sécrates retoma mais uma vez sua concep¢ao anterior de que
toda arte deve ser concebida em seu esforco ideal e de que é preciso
afastar dela os parasitas da teleologia finita que procuram agarrar-se
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a ela. Cada arte tem sua finalidade especifica, sua utilidade, que ndo
¢ outra sen&o contribuir para o bem daqueles que sdo confiados aos
seus cuidados. Trasimaco mantém sua posicao e ainda esclarece
que a justica ndo € outra coisa senao ingenuidade, enquanto a
injustica ¢ inteligéncia. Socrates leva entdo Trasimaco a estabelecer
que a injustica é sabedoria e virtude. Depois, Sécrates orienta seu
desenvolvimento na direcdo da proposicdo de que a injustica é
sabedoria, e por meio de algumas analogias da esfera do conheci-
mento desaloja mais uma vez Trasimaco da trincheira em que ele
se situara por trés de seu atrevido paradoxo. O justo nao quer ter
mais do que o justo, mas quer, isto sim, ter mais que o injusto; o
injusto quer ter vantagens frente a ambos, frente ao justo e ao injusto.
Um artista ndo quereria tirar vantagem frente a um outro artista, mas
terd vantagem sobre quem n&o o seja; um médico nao quereria
exceder outro médico, mas sim o que nao é médico, e de um modo
geral um homem competente ndo querera ter preferéncia sobre
outro homem competente , mas sim, perfeitamente, sobre um leigo.
O leigo ou incompetente, pelo contrério, pretendera ter vantagem
tanto sobre o competente quanto sobre o incompetente. E portanto
0 justo é sabio e bom, o injusto é insensato e mau.

Agora as coisas entraram nos trilhos, e o que segue neste livro
néao é parco no predicar tudo o que é possivel dizer de bom a respeito
dajustica. Tais predicados, no entanto, descrevem mais de um modo
exterior, devem ser encarados como os retratos falados dos procu-
rados para prisédo, que devem ajudar a encontrar as pegadas, mas
nao contém determinagdes conceituais. Por isso, embora eles colo-
quem o pensamento em movimento, deixam-no flutuar no abstrato
e nao o levam a repousar na plenitude positiva. Por isso, quando
Sécrates na conclusao quer fazer Trasimaco ratificar o resultado:
“Entddo jamais a injustica serd mais vantajosa do que a justica, 6
bem-aventurado Trasimaco”, num certo sentido se pode desculpar
Trasimaco por sua resposta desdenhosa: “Regala-te 14 com este
manjar, 6 Socrates, para o festival das Bendideias”. Mas Sécrates
tem clareza demais sobre o andamento do didlogo para nao perce-
ber que todo o modo do procedimento foi bastante dessultério. Por
isso ele termina com a observacao: “Mas parece-me que fiz como
os glutdes, que agarram numa prova de cada um dos pratos, a
medida que os servem, antes de terem gozado suficientemente o
primeiro; também eu, antes de descobrir o que procurdvamos
primeiro — o que é a justica — largando esse assunto, precipitei-me
para examinar, a esse propdsito, se ela era um vicio e ignorancia,
ou sabedoria e virtude; depois, como surgisse novo argumento —
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que é mais vantajosa a injustica do que a justica — ndo me abstive
de passar daquele assunto para este; de tal maneira que dai resultou
para mim que nada fiquei a saber com esta discussdo. Desde que
nao sei o que € a justica, menos ainda saberei se se dé& o caso de ela
ser uma virtude ou nao, e se quem a possui € ou nao feliz” (Rep.

354 bc).

Se levarmos em consideracao o movimento realizado ao longo
de todo este primeiro livro, qualquer um ha de conceder que este
movimento ndo é a dialética da idéia, mas antes se poderia dizer
que a questao se dialetiza a partir dos disparates dos debatedores, e
que este primeiro livro luta por conquistar a possibilidade de conse-
guir responder, com energia especulativa, a questdo: o que é a
justica. E preciso entdo dar razéo a Schleiermacher quando ele diz
que este primeiro livro termina sem resultado. Entretanto, isto
poderia parecer algo de completamente contingente. Com efeito, se
uma obra como a Republica de Platao, composta de dez livros, nos
quais o desenvolvimento da idéia da justica é um objeto principal,
n&o fornecesse imediatamente o resultado, ja no primeiro livro, nada
mais natural.

Mas a coisa nao ¢é assim. A grande diferenca que se da entre
o primeiro livro e os seguintes, a circunstancia de que o segundo
livro volta ao inicio, inicia com o inicio, ndo podem ser perdidas de
vista. Adicionemos a isto o fato de que o primeiro livro toma
consciéncia de nao ter chegado a um resultado e néo foge desta
consciéncia, mas se agarra a ela e repousa nela, entao néao pode ser
negado, de jeito nenhum, que este primeiro livro ndo apenas termine
sem resultado,” " mas sim termine com um resultado negativo. E
como isto é irbnico em si e por si mesmo, assim também a observa-
cao final de Sécrates traz um cunho irénico inconfundivel. Se eu
entao até aqui nao fiquei dando golpes no ar, a interpretacéo deste
primeiro livro encontrard sustentacdo em tudo o que foi dito até
agora, assim como também tudo o que foi dito antes, na medida
que ainda estava flutuando, encontrard um apoio firme nesta tltima
investigacdo; e toda a minha construcéo nao precisaréa por isso, de
maneira nenhuma, ficar ameacada de desmoronar, dado que uma
parte ao mesmo tempo se apdia na outra e a sustenta.

Entretanto, eu preciso dar a este primeiro livro da Republica
um peso todo especial. Platdo, de uma ou outra maneira, deve ter
tomado consciéncia da diferenca entre este primeiro livro e os
seguintes, porém, como todo um ciclo de didlogos intermediérios
nao apresenta nenhuma semelhanca com o livro I, Platao certamen-
te tinha uma intencdo, qualquer que fosse, ao escrevé-lo. Isto, por
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um lado. E por outro lado: este primeiro livro recorda justamente os
primeiros didlogos, os quais, num sentido completamente diferente
dos posteriores, devem ter estado sob a influéncia e a atuacéo
pessoal de Sécrates. O resultado disto é que nés podemos abrir
caminho, através desses primeiros didlogos e deste primeiro livro da
Republica, da maneira mais segura, para uma concepgdo de Sécra-
tes.

Retrospectiva justificativa

No que concerne a escolha dos didlogos, tive constantemente
em vista apenas uma finalidade, qual seja, apoiar-me naqueles
didlogos que, de acordo com a opiniGo geralmente aceita, me
pudessem abrir uma perspectiva, ainda que parcial, para ver o
Socrates real. A maior parte dos estudiosos tem entao, e para mim
isto é o principal, em sua divisao dos didlogos uma primeira classe,
que todos eles colocam em estreito contato com Socrates, nao
apenas porque lhe sdo temporalmente mais préximos, ja que isto
afinal seria uma determinacédo completamente exterior, mas tam-
bém porque estes, quanto ao espirito, sdo considerados os mais
aparentados, sem que por isso todos os estudiosos os chamem,
como Ast, diretamente socrdticos™ . Ademais, nem todos os estudio-
sos estao de acordo a respeito de quais didlogos deveriam ser
agrupados nesta primeira classe, ainda que todos considerem Pro-
tdgoras como um destes, e a maioria também Goérgias, o que para
mim é suficiente. Ast localiza igualmente Fédon entre estes primeiros.
Quanto a isto, a maioria esta contra ele. Em compensacao, a maior
parte estd de acordo, por sua vez, em atribuir ao Banquete e ao
Fédon uma importancia toda especial no que se refere a concepcao
de Sécrates. Enquanto Ast se declara contra o que antes foi apre-
sentado de Schleiermacher, contra aquela visao sobre a vinculagao
entre o Banquete e o Fédon, que ja foi tocada em seu respectivo
lugar nesta nossa andlise, ele coloca, decerto, com seu protesto, um
obstaculo em seu caminho; mas dado que ele conta o Fédon entre
os didlogos “socraticos”, eu posso, com alguma modificagao, neste
ponto seguir Schleiermacher e aqueles que se ligam a ele. A Apologia
— neste ponto a maior parte dos estudiosos estd de acordo — é
atribuida uma significacéo histérica em sentido mais rigoroso, e eu
também atribuirei a ela, como aliés ja fiz, um peso todo especial.
Enfim, sob os auspicios de Schleiermacher, procurei garantir uma
importancia prépria, para esta investigacdo, ao primeiro livro da
Republica.
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Se eu entao, por um lado, na escolha dos didlogos tive diante
dos olhos os resultados dos pesquisadores cientificos, me acomodei
a eles tanto quanto me era possivel, busquei arrimo neles tanto
quanto me permitiram, por outro lado eu também me esforcei para,
através de uma observacdo imparcial de uma grande parte de
Platao, certificar-me pessoalmente da correcdo desses resultados.
Que ironia e dialética sédo as duas grandes poténcias em Platao,
todos hdo de conceder; mas que nele se encontram uma dupla
espécie de ironia e uma dupla espécie de dialética, também n&o se
pode negar, de jeito nenhum. Ha uma ironia que é apenas um
stimulus para o pensamento, que o impulsiona quando ele se torna
sonolento, e o disciplina quando se torna desenfreado. Ha uma
ironia que é ela mesma o operante e ainda é o terminus ao qual se
visa. H4 uma dialética que em movimento ininterrupto sempre vigia
para que a questao nao se deixe cativar por uma concepcao casual,
e, infatigavel, estd sempre disposta a fazer o problema vir a tona
quando ele é posto a pique, em suma, que sempre sabe manté-lo
em suspenso, e justamente por meio disso e com isso quer solucionar
o problema. Ha uma dialética que, partindo das idéias mais abstra-
tas, quer levé-las a se desenvolverem em determinacdes mais con-
cretas, uma dialética que com a idéia quer construir a realidade.
Finalmente, ha ainda um elemento em Platado que é um suplemen-
to necessario para aquilo que falta naquelas duas grandes poténcias.
E o mitico e o figurado. A primeira espécie de ironia corresponde a
primeira espécie de dialética, a sequnda espécie de ironia, a segunda
espécie de dialética; as duas primeiras, o mitico, as duas ultimas, o
figurado, todavia de tal modo que o mitico néo esta numa relacao
necesséaria para com as duas primeiras e menos ainda para com as
duas Ultimas, mas antes é como uma antecipacao provocada pela
unilateralidade das duas primeiras, ou como um momento de
passagem, um confinium, que propriamente nem pertence a uma
parte e nem a outra.

Duas suposigdes séo aqui possiveis. De acordo com a primeira,
&é preciso supor que estes pontos de vista situam-se dentro do registro
platénico, e que Platao primariamente experimentou em si o primei-
ro estadio, deixou que este se desenvolvesse em si até o segundo
estadio comecar a se afirmar, e depois de se ter ai desenvolvido
sucessivamente, acabou por desalojar completamente o primeiro;
pois o primeiro estadio nao é assumido no segundo; no segundo,
tudo € novo. Se se quiser atribuir a Platao ambos os pontos de vista,
serd preciso caracterizar o primeiro como ceticismo, como uma
espécie de introdugao, que no entanto nao conduz para dentro da

102



coisa, como um impulso que no entanto n&o atinge a meta. Acres-
cente-se a isto que desta maneira nao se faz justica ao primeiro ponto
de vista, pois nao se permite que este se consolide interiormente, e
se o suprime tao logo quanto possivel, para executar a transicéo ao
segundo tanto mais facilmente. Mas ao fazer isto, se altera o feno-
meno, e ndo o fazendo, fica tanto maior a dificuldade de dar a ambos
um lugar primitivo em Platdo. Além disso, a significagdo de Sécrates
fica completamente deixada de lado e esta hipétese de interpretacao
entraria em choque com a histéria, j& que deste modo tudo o que
Platao teria por agradecer a Sécrates seria 0 nome de Sécrates, o
qual certamente desempenha em Platdo um papel tao essencial
como, a seguirmos essa concepgao, representaria um papel pura-
mente casual. Ou entdo é preciso supor que um destes pontos de
vista pertence primariamente a Socrates e secundariamente a Pla-
tao, e que portanto Platdo meramente o reproduz. — Qual desses
dois pontos de vista pertenceria entdao a Sdcrates, sobre isto ndo
pode haver nenhuma davida. Tem de ser o primeiro. Suas caracte-
risticas especificas sdo, conforme ja foi indicado mais acima, a ironia
em seu empenho total”", a dialética em sua atividade negativamente
libertadora®’ .

Se por acaso, entao, nas paginas anteriores, ainda néao me foi
possivel justificar suficientemente este ponto de vista a partir de
Platao, a razao — além naturalmente daquilo que se deve a minha
prépria falta de aplicagao — estd em que Platédo apenas reproduz este
ponto de vista. Entretanto, quanto maior fosse a influéncia exercida
necessariamente pela ironia sobre uma sensibilidade poética como
a de Platao, tanto mais dificil seria para ele explicar-se esta influéncia
e reproduzir a ironia em sua totalidade, e nesta reproducéo abster-se
de todo acréscimo de um contetido positivo e assegurar-se de que
ela nao se tornaria neste ponto de vista aquilo que ela mais tarde é
nele, uma poténcia negativa ao servico de uma idéia positiva. Se as
coisas s&o assim como digo, também se percebera como foi correto
o procedimento, anteriormente sugerido, de interpretar aquelas
expressoes dos primeiros didlogos que oscilam entre um ponto de
vista positivo e um negativo como centelhas provisérias ainda
ambiguas, e a parte mitica desses didlogos como uma antecipacdo,
e de afirmar que o platonismo propriamente dito comeca com
aquele ciclo de didlogo a que pertencem o Parménides, o Teeteto,
o Sofista e o Politico.

Uma dificuldade que ainda subsiste para mim é que, natural-
mente, sé através de uma observacao refletida é possivel conceber
corretamente o primeiro ponto de vista, posto que a reproducédo
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platénica nao esta totalmente isenta de uma certa elucidacao dupla.
Isto se deixa explicar tanto mais facilmente quanto ocorre entre
ironia e um pensamento subjetivo uma enganadora semelhancga. No
que tange, em primeiro lugar, a uma personalidade e a sua relacéo
com uma outra personalidade, na medida que esta é libertadora, é
evidente que tal relacao pode ser em parte negativamente e em parte
positivamente libertadora, como ja foi mostrado antes. Na medida
que a ironia corta as amarras que retinham a especulacao, ajuda a
empurra-la para fora dos bancos de areia empiricos e a fazer com
que ela se aventure mar afora, temos ai uma atuagao negativamente
libertadora. A ironia ndo estd nem um pouco interessada na expe-
dicdo. Na medida, porém, que o individuo especulante sente-se
libertado e uma grande riqueza se apresenta diante de seus olhos,
facilmente ele poderd vir a crer que tudo isto também é devido a
ironia, e a gratidao que ele sente pode desejar que ele se considere
devedor a ironia por tudo. Até um certo ponto ha alguma verdade
nesta confusdo, na medida que naturalmente toda propriedade
espiritual s6 existe em relagao com a consciéncia que a possui. Tanto
no ponto de vista da ironia como também no do pensamento
subjetivo, uma personalidade permanece um ponto de partida
necessdrio; em ambos 0s casos, a atuagao desta personalidade vem
a ser liberadora, mas a atuacao da ironia é negativa e, ao contrario,
a do pensamento é positiva. Por isso, Platao exerceu uma influéncia
liberadora junto aos seus discipulos num sentido diferente da de
Sécrates junto a ele; contudo, também para os discipulos de Platao
havia uma necessidade de inclui-lo em seu pensar, porque a espe-
culacado dele ficou unicamente subjetiva, e ele ndo se recolheu a
sombra para deixar que a idéia se movesse a si propria diante dos
ouvintes. No entanto, esta relacdo entre Platao e Sdcrates néo
perdurou sempre; mais tarde ele nao continuou tanto sendo liberta-
do por Sécrates, quanto se libertou a si mesmo, embora sua memao-
ria fosse fiel demais, sua gratiddo demasiado ardente para que ele
pudesse jamais esquecé-lo. Todavia, embora Sécrates ainda perma-
neca a personagem principal nos didlogos construtivos, este Sécrates
é somente uma sombra daquele que aparece nos primeiros didlogos,
uma recordagao e, por mais cara que ela seja, Platao agora paira
livremente sobre ela e ele a cria livre e poeticamente.

No que tange a forma, o didlogo é igualmente necessario para
ambos os pontos de vista. Com efeito, ele indica o eu e sua relagao
para com o mundo, mas no primeiro caso trata-se do eu que
constantemente devora o mundo, e no segundo, do eu que quer
assumir o mundo; no primeiro caso, seus discursos o afastam
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constantemente do mundo, e no segundo, o introduzem constante-
mente nele; no primeiro ponto de vista ele é uma pergunta que
consome a resposta; no segundo, uma pergunta que desenvolve a
resposta. Quanto ao método, temos aqui o dialético: em ambos os
pontos de vista, uma dialética abstrata. Como tal método, a dialética
naturalmente nao esgota a idéia. O que resta ao final é, num dos
pontos de vista, o nada, isto é, a consciéncia negativa na qual a
dialética abstrata é assumida; e no outro, um além, uma determina-
¢ao abstrata, mas sustentada positivamente. Pelo que, a ironia esta
para além do pensamento subjetivo, ultrapassou-o na medida que
ela é um ponto de vista acabado que se volta para si mesmo; ao
contréario, o pensamento subjetivo tem uma fragilidade, uma fraque-
za, através da qual um ponto de vista superior tem de se elaborar.
Num outro sentido a ironia é um ponto de vista subordinado, na
medida que carece da possibilidade, na medida que permanece
inacessivel a qualquer convite, ndo quer vir a comprometer-se com
o mundo, mas se basta a si mesma. Posto que ambos os pontos de
vista sédo pontos de vista subjetivos, ambos se situam naturalmente,
até um certo ponto, na esfera da “filosofia da aproximacéo”, sé que
sem se perderem nisto, com o que alias se rebaixariam a pontos de
vista completamente empiricos. Entretanto, aquilo pelo qual um dos
pontos de vista ultrapassa a realidade é o negativo, é a negagao,
assumida na consciéncia, da validade da experiéncia; o outro tem
um positivo em forma de uma determinacéo abstrata. Um deles
retém para trés a recordacdo, negativamente, em oposicdo ao
movimento da vida; o segundo mantém a recordagao diante de si
jorrando sobre a realidade S

Ora, vendo-me tao ocupado em mostrar a possibilidade deste
mal-entendido, em desenvolver minha investigacao a partir desta
ma-compreensao, talvez um ou outro leitor venha a pensar, com um
pouquinho de ironia, que tudo isto é um mal-entendido da minha
parte e que tudo ndo passa de alarme falso. A dificuldade que um
tal leitor tem em mente é, decerto, a de explicar como se poderia
pensar que Sécrates tivesse mistificado Platao, de modo a este
compreender seriamente o que Sdcrates dissera ironicamente. Sim,
poderiam colocar-me dificuldades ainda maiores, trazendo a lem-
branca que Platao, afinal de contas, entendia realmente muito de
ironia, o que seus ultimos escritos bem mostram. No que tange a
esta tltima objecdo, responderei que aqui naturalmente nao se trata
de manifestagbes particulares da ironia, mas sim da ironia socréatica
em seu empenho total. Mas para poder conceber a ironia deste tipo,
h& que ter uma disposigao espiritual sui generis que se distingue
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qualitativamente de qualquer outra. Em especial, um animo poético
rico estd muito pouco preparado para compreendé-la, da maneira
como ela se apresenta assim sensu eminentiori (no sentido mais
forte), enquanto, ao contrario, uma tal disposigcao espiritual pode
muito bem sentir-se tocada por suas manifestacoes particulares, sem
pressentir a infinitude que aqui se oculta, pode brincar com elas sem
nem de longe imaginar o dem6nio monstruoso que habita os sitios
desertos e aridos da ironia.

Quanto a primeira objecdo, eu responderia, em parte, que
sempre seria muito dificil para um Platao entender completamente
Sécrates, e em parte — e é a minha resposta principal —, que nao se
deve afinal procurar em Platao uma reproducéo pura e simples de
Sécrates, e que isto ndo terd ocorrido a nenhum leitor de Platao.
Mas se Platdo, conforme concorda a maioria dos estudiosos, nao
apresenta uma mera reprodugao de Sdcrates, e sim uma criacédo
poética desta figura, entao ai ja esté tudo o que se pode desejar para
descartar aquela dificuldade. Pois, se da circunstancia de que Platao
nos didlogos da velhice poe as palavras na boca de Sécrates, nao se
pode de maneira nenhuma concluir que a dialética de Sécrates era
realmente da mesma natureza daquela que se encontra no Parmé-
nides, ou que seu desenvolvimento conceitual fosse do mesmo tipo
do que se encontra na Republica, tampouco se estaria autorizado a
concluir, partindo da exposicdo que se encontra nos primeiros
didlogos, que o ponto de vista de SAcrates na realidade tenha sido
exatamente igual ao que esta escrito. — Alguns leitores j& estariam
em condigdes de reconhecer isto, talvez até aguardando um tanto
impacientemente que eu trate de terminar logo estas consideragoes,
para me poderem aplicar uma nova objecdo. Se eu, com efeito,
esforcei-me na investigagao precedente por demonstrar nos didlogos
particulares este empenho total da ironia, Platao também o deve ter
compreendido, posto que isto se deixa descobrir em sua exposicao.
Que o seguinte sirva de resposta: em parte, eu apenas procurei, com
a investigagao precedente, tornar possivel minha concepgao de
Sdcrates. Por isso, em muitas passagens, mantive em suspenso a
concep¢ao, indicando que a coisa também poderia ser pensada de
outra maneira. E em parte, argumentei principaliter (principalmente)
com a Apologia. Mas nesta se tem, de acordo com a opinido da
maioria, uma reproducéo histérica da realidade de Sécrates; e
contudo, ainda no que tange a ela, eu precisei como que evocar o
espirito da ironia, fazer com que ele tomasse forma e se mostrasse
em sua totalidade.
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XENOFONTE E PLATAO

Se a gente quisesse expressar em poucas palavras a concepcao
de Sécrates segundo Platdo, poder-se-ia dizer que este lhe da a idéia.
Onde termina a empiria é que Sécrates comega, sua atividade
consiste em trazer a especulagao para fora das determinagbes da
finitude, perder de vista a finitude e navegar rumo ao mar alto, 14
onde o esforco ideal e a infinitude ideal ndo reconhecem nenhuma
consideracao alheia, mas séo para si mesmos o fim infinito. Assim
como por isso a percepgao inferior empalidece ao lado daquele
conhecimento superior, e se torna mesmo um engano, um desen-
gano em comparacao com ele, assim também qualquer considera-
¢ao com um fim finito torna-se uma depreciagao, uma profanacéo
do sagrado. Em suma, Sécrates ganhou a idealidade, conquistou
essas imensas regides que até entao eram uma terra incognita (terra
desconhecida). Ele despreza por isso o proveitoso, é indiferente com
a ordem estabelecida, um inimigo decidido da mediocridade que,
no nivel da empiria, € objeto de uma devota veneracédo como o que
h& de mais alto para esta, mas que para a especulagao é um
monstrinho que os duendes deixaram no lugar da crianca. Se a gente
lembrar agora, por outro lado, o resultado a que chegamos através
do estudo de Xenofonte, e que ai encontramos Sécrates numa
assidua atividade como um apdstolo da finitude, como um zeloso
propagandista da mediania, infatigavelmente recomendando seu
evangelho terrestre, fora do qual ndo hé salvacao, e que ai encon-
tramos em vez do verdadeiro a ordem estabelecida, em vez da
simpatia o lucro, em vez da unidade harmoénica a sobriedade
prosaica, a gente hé de conceder entao que estas duas concepgoes
nao se casam bem. Ou se precisaria acusar Xenofonte de uma total
arbitrariedade, de um 6dio incompreensivel a Sécrates, que buscava
uma satisfacdo numa tal maledicéncia; ou se precisaria atribuir a
Platao uma idiossincrasia igualmente enigméatica em relagao ao seu
oposto, que se realizaria de maneira igualmente inexplicavel em
transformando este seu contrario num seu semelhante. Se quisermos
agora por um instante deixar a realidade de Sécrates como uma
grandeza desconhecida, pode-se dizer quanto a estas duas concep-
¢des que Xenofonte, como um dono de mercearia, oferece o seu
Sécrates mais barato e que Platdo, como um artista, cria o seu
Sécrates em dimensoes sobrenaturais. Contudo, como foi Socrates
realmente, qual foi o ponto de partida para a sua atividade? A
resposta a esta questao naturalmente precisa ajudar-nos ao mesmo
tempo a sair de um aperto em que até agora estivemos trancados.
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Aresposta é a seguinte: a existéncia de Sécrates é ironia. Assim como
esta resposta, segundo creio, suprime a dificuldade, assim também
a circunstancia de ela suprimir a dificuldade faz com que ela seja a
resposta correta, de modo que ela se mostra ao mesmo tempo como
hipétese e como o verdadeiro. Pois o ponto, o traco que faz com
que a ironia seja ironia é extremamente dificil de captar. Com
Xenofonte pode-se por isso de bom grado admitir que Sdcrates
gostava de perambular e falar com todo tipo de gente, porque
qualquer coisa ou evento exterior serve de pretexto ou ocasiao para
aquele irbnico que tem sempre uma resposta pronta; com Platao,
pode-se de bom grado deixar Sdécrates tocar a idéia, sé que a idéia
nao se abre para ele, sendo, pelo contrario, um limite. Cada um
destes dois apresentadores procurou, naturalmente, completar o
que faltava em Sécrates, Xenofonte puxando-o para baixo até as
paragens rasteiras do utilitario, Platao elevando-o até as regides
supraterrestres da idéia. Mas o ponto que se situa no meio, imper-
ceptivel e extremamente dificil de fixar, é a ironia. Por um lado,
justamente a multiplicidade da realidade é o elemento préprio da
realidade, etéreo, constantemente ele apenas toca a terra; mas dado
que o reino propriamente dito da realidade ainda lhe é estranho, ele
ainda ndo emigrou para este reino, mas esta, por assim dizer, a todo
instante pronto para marchar. A ironia oscila entre o eu ideal e o0 eu
empirico; um faria de Sécrates um filésofo; o outro, um sofista; mas
o que o faz ser mais do que um sofista é o fato de que seu eu empirico
tem validade universal.

ARISTOFANES

A concepcao de Aristéfanes fornecerd exatamente o contraste
necessario a de Platao, e justamente com este contraste concretizara
a possibilidade de um novo caminho para nossas ponderacoes. Sim,
seria mesmo uma grande lacuna se nos faltasse sua avaliagado de
Sécrates; pois assim como todo desenvolvimento em geral acaba
por parodiar a si mesmo, e uma tal parédia € a certeza de que este
desenvolvimento sobreviveu a si mesmo, assim também a concep-
¢ao comica é um momento, de muitas maneiras um momento
infinitamente retificador dentro da total visualizacdo de uma perso-
nalidade ou de uma tendéncia. Por isso, se se carece também do
testemunho imediato sobre Sécrates, e se se carece até de uma
concepgao totalmente confidvel dele, tem-se pelo menos, em com-
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pensacao, todas as diversas nuances de mal-entendidos, e no caso
de uma personalidade tal como a de Sécrates, eu creio que com isto
estamos muito bem servidos. Platao e Aristéfanes tém, entao, isto
em comum: suas exposicoes sao ideais, mas em relagao reciproca,
inversa, pois Platao tem a idealidade trdgica, e Aristéfanes a comica.
O que teria movido Aristéfanes a conceber Sécrates desta maneira,
e se ele teria sido subornado para fazer isto pelos acusadores de
Sécrates, se ele teria ficado amargurado devido arelacéo de amizade
que Sdcrates mantinha com Euripedes, se ele teria combatido nele
as especulacoes de Anaxagoras sobre a natureza, se ele o teria
identificado com os sofistas, em suma, se ele teria tido algum motivo
finito e terreno que o determinou a fazé-lo, tudo isto nao tem
absolutamente nada a ver em nossa investigacéo; e na medida que
esta devesse dar uma resposta a tais questdes, precisaria ser natu-
ralmente uma resposta negativa, dado que nossa investigacao se
declara convencida de que a concepgao de Aristéfanes é ideal, com
o que ele esté livre de toda e qualquer consideracéo deste tipo, ndo
rasteja pela terra, mas sobrevoa livre e leve. Conceber apenas a
realidade empirica de Sécrates, apresenta-lo na cena tal qual ele era
na vida, teria estado abaixo da dignidade de Aristéfanes e teria
transformado sua comédia num poema satirico; por outro lado,
idealiza-lo numa tal medida que ele afinal se tornasse irreconhecivel,
teria ficado completamente fora do interesse da comédia grega. Que
esta segunda hipétese nao ocorreu, a préopria Antigliidade nos
testemunha, pois ela relata que a apresentacdo das Nuvens foi
honrada com a presenca do critico que neste assunto era o mais
rigoroso, o préprio Sécrates, o qual, para diversao do publico,
levantou-se durante a representacdo, a fim de que a multidao
reunida no teatro pudesse convencer-se da semelhancga devida. Que
uma tal concepcao apenas excentricamente idealizada nao conviria
de maneira alguma ao interesse da comédia grega, quanto a isto
também se daré razao - ao perspicaz Rotscher, que descreveu de
maneira tao excelente como a esséncia da comédia residia justa-
mente em conceber idealmente a realidade, em colocar em cena
uma personalidade real, porém de tal maneira que ela fosse vista
como representante da idéia, razdo por que, alids, em Aristéfanes se
encontram os trés grandes paradigmas cémicos, Cleonte, Euripedes,
Sécrates, cujas pessoas representam comicamente as tendéncias do
seu tempo em sua triplice direcao.

Por isso, como a concepcao da realidade, exata até os menores
detalhes, preenchia a distancia entre os espectadores e o teatro,
assim também a concepgao ideal tornava a afastar essas duas
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poténcias entre si, como, alids, sempre deve ter feito na arte. Que
Sécrates entao realmente em sua vida deve ter oferecido muitos
aspectos comicos, que ele, para dizer de uma vez a palavra, até um
certo ponto fora um “Sonderling”’™ (um tipo original) ndo se pode
negéa-lo; que nisto ja havia uma justificativa para um poeta cémico,
nao dé para negar de maneira alguma; mas também é inquestionéa-
vel que isto teria sido muito pouco para Aristéfanes. Se nao posso,
portanto, fazer outra coisa senao aderir com toda modéstia ao
merecidamente triunfante Rétscher que com tanto sucesso faz aidéia
efetivar-se a partir e através de sua luta contra os mal-entendidos
das concepgbes anteriores, se nao posso fazer outra coisa senéo estar
de acordo com ele em que s6 na medida que Aristéfanes vé em
Sécrates o representante de um novo principio, s6 nesta medida ele
se torna para Aristéfanes uma figura cémica, ainda assim, porém,
seria uma outra questdo saber se a seriedade que Rotscher reivindica
em tao alto grau para esta peca ndao o coloca um pouco em
desacordo com a ironia que ele de resto atribui a Aristéfanes. E além
disso, resta ainda a questao de saber se Rotscher nao teria visto
demais em Sécrates e por isso feito Aristéfanes ver também demais.
Representante de um novo principio pode-se muito bem chama-lo,
em parte porque a sua atividade liberadora tinha de necessariamen-
te evocar um novo principio; mas dai néo se segue, de jeito nenhum,
que nao se possa afinal, no interior desta concessao, limitar Sécrates
um pouco mais.

Com a concepcao de Roétscher, Sécrates se torna tao grande,
que a gente simplesmente nao vé Platdo. Todavia, mais adiante
teremos ocasido de falar disso tudo. Entretanto, caso se queira
admitir que a ironia era o que constitufa a vida de Sdécrates, decerto
se ha de conceder que esta oferecia um aspecto muito mais cémico
do que no caso de se pretender que o principio socréatico era o da
subjetividade, da interioridade, com toda a riqueza de pensamentos
que ai se encontra, e de se procurar a autorizagao de Aristéfanes na
seriedade com que ele, como adepto da antiga cultura grega,
precisava esforcar-se por aniquilar esta desordem moderna. Pois
esta seriedade é pesada demais, assim como também limita a
infinitude cOmica que, como tal, ndo conhece nenhum limite. Ao
contrario, a ironia é um ponto de vista novo, e, enquanto tal,
absolutamente polémico frente a antiga cultura grega, e a0 mesmo
tempo é um ponto de vista que constantemente se suprime a si
mesmo, ela é um nada que devora tudo, e um algo que jamais se
pode agarrar, que ao mesmo tempo € e nao é; mas isto é uma coisa
cOdmica em seu mais profundo fundamento. Assim como a ironia
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derrota portanto tudo, ao ver em cada coisa a sua discrepancia para
com aidéia, assim também ela se situa abaixo de simesma, a medida
que se supera a si mesma e contudo permanece nela.

O que é importante em primeiro lugar é estar convencido de
que foi o Sécrates real que Aristéfanes pés em cena. Assim como se
é reforcado nesta conviccdo pela tradicao da Antigtiidade, assim
também se encontra nesta peca uma multiplicidade de tracos que,
ou sao historicamente certos, ou pelo menos se mostram como
completamente analogos aquilo que a gente sabe por outras fontes
a respeito de Sdcrates. Stivern, com grande erudigao filolégica e
muito bom gosto, esforcou-se por demonstrar a identidade entre o
Sécrates apresentado por Aristéfanes e o0 Sécrates real, por meio de
uma tal sucessao de tracos individuais’~. Também Rétscher forne-
ceu, ainda que nao na mesma medida, uma colecao destes dados
suficiente para esta investigacéo. Isto se encontra na obra citada, p.
277s. O que a seguir se torna importante é ver o principio, a idéia
que Aristéfanes nos faz entrever em Sécrates, idéia da qual ele é
apresentado como o representante transparente.

Todavia, para alcangar isto, torna-se necessério dar um breve
panorama da prépria peca, da sua estrutura e de seu andamento.
Eu posso entrar nesta investigacdo com muita confianca, porque
tenho a minha frente um hegeliano, e é preciso sempre convir, em
relagéo a eles, que os hegelianos possuem um dom extraordinario
para abrir espago, uma autoridade de policial, que num instante sabe
fazer dispersar todo tipo de ajuntamento erudito e de conspiragao
histérica suspeita. No que tange entdo em primeiro lugar ao coro,
este, que como tal representa a substancia ética, se reveste, em nossa
peca, de um simbolo’“. Rétscher procura a ironia no fato de que o
coro tem consciéncia de seu papel simbdlico, e ele mesmo, por assim
dizer, a cada instante esta pronto para pular fora deste esconderijo,
o que afinal também ocorre de fato na conclusao, quando escarnece
de Estrepsiades, que ele enganara. Se é nisto entdo que consiste a
ironia, se esta seriedade’” que luta por afastar a consciéncia subs-
tancial do Estado da vacuidade da desordem moderna nao limita a
infinitude e a brutalidade poética da ironia, se toda a conclusao da
peca, ainda que seja um justificado destino, nao aconteceria as
custas da ironia —a nao ser que se quisesse admitir, coisa que, quanto
eu sei, até hoje ninguém enfatizou, que exatamente a vinganca
tomada por Estrepsiades, ao por fogo a casa (frontistérion, pensat6-
rio, v. 94), era em sua incongruéncia um novo motivo cémico, e que
suasréplicas 4, néao desprovidas de espirituosidade, que seguramen-
te num certo sentido até sdo boas demais para Estrepsiades, deve-
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riam ser interpretadas como uma espécie de extatica deméncia,
réplicas nas quais ele fantasiava fora de si e com cémica crueldade
aniquilava e exterminava a doenca que o havia aprisiopnado — de
todas estas questdes eu nao posso me ocupar aqui'”. Mas se
deixamos de lado tais questdes, torna-se entao ainda mais impor-
tante demorarmo-nos na consideracao daquele simbolo, com o qual
0 poeta revestiu o coro, ou seja, as nuvens.

Naturalmente estas nao podem ter sido escolhidas por acaso,
e por isso é importante descobrir a idéia do autor com respeito a
elas. As nuvens ilustram, pois, manifestamente, toda a atividade
vazia e sem contetido que se desenrola no pensatério, e ha portanto
uma profunda ironia quando Aristéfanes, na cena em que Estrep-
siades deve ser iniciado nesta sabedoria, faz Sécrates invocar as
nuvens, que sao o reflexo aéreo do seu préprio interior vazio.
Nuvens denotam, pois, de maneira excelente, o movimento do
pensar carente de todo e qualquer ponto firme’”, que em continuo
ondular, sem ponto de apoio e sem lei imanente do movimento,
configura-se de todas as maneiras possiveis com a mesma incons-
tancia desregrada das nuvens, que ora se assemelham a mulheres
mortais, ora a um centauro, uma pantera, um lobo, um touro etc.,
e se assemelham, mas, bem entendido, nédo sao tais, dado que afinal
de contas nada mais sao do que bruma ou a possibilidade infinita,
que se move obscuramente, de se tornar naquilo que ela deve ser,
e que contudo é impotente para fazer com que algo fique subsistente,
aquela possibilidade que tem uma abrangéncia infinita e por assim
dizer contém em si o mundo inteiro, e contudo ndo possui nenhum
contetido, pode assumir tudo mas nada pode segurar. Pelo que, é
naturalmente uma pura arbitrariedade quando Sécrates predica das
nuvens que elas sdo deusas, e Estrepsiades se mantém naturalmente
muito mais razoavel ao aceitar que sado apenas bruma, orvalho e
fumaca (cf. v. 330). Mas assim como esta auséncia de contetido se
mostra nelas, assim também se mostra na comunidade, no Estado,
que elas nutrem e protegem, e que o préprio Sécrates descreve como
sendo um amontoado de desocupados, de homens ociosos que
costumam cantar louvores as nuvens’ . Sim, esta relagao correspon-
dente entre as nuvens e o mundo ao qual elas pertencem, se exprime
— e os comentadores, segundo me parece, negligenciaram isto até
agora —, de maneira ainda mais determinada, quando ai é dito: “Elas
se transformam em tudo o que desejam”, de modo que, quando
véem um fulano de longa cabeleira, tomam forma de um centauro,
e quando véem um ladrao dos bens publicos tomam a forma de um
lobo (v. 350, 351, 352). Pois apesar de que isto seja descrito como
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uma onipoténcia das nuvens, e apesar de que o préprio Sécrates
observa que elas assumem tais formas para ridicularizar, mesmo
assim isto deve ser encarado como uma impoténcia delas, e a ironia
aristofanica consiste indubitavelmente na reciproca impoténcia: do
sujeito, que quando quer ter o objeto, obtém apenas sua prépria
semelhanca, e das nuvens, que apenas captam a semelhanca do
sujeito, porém sé as produzem enquanto estao vendo os objetos. E
certamente ninguém héa de negar que com isso esta excelentemente
caracterizada a dialética meramente negativa, que constantemente
permanece em si mesma, sem avancar nas determinacoes da vida
ou da idéia, e por isso goza de uma liberdade que se ri das cadeias
que a continuidade imp6e’”, aquela dialética que no sentido mais
abstrato apenas é uma poténcia, um rei sem terra, que se deleita
com a mera possibilidade de renunciar a tudo no aparente instante
da posse de tudo, embora tanto a posse quanto a renincia sejam
ilusérias; uma dialética que nao se sente constrangida pelo passado,
nem coagida por sua férrea conseqliéncia, nao se sente angustiada
pelo futuro, porque ela é tao rapida em esquecer, que mesmo o
futuro ja esta quase esquecido antes de ser vivenciado; uma dialética
que de nada carece, nada deseja, se basta a si mesma, leviana e
inconstante salta sobre tudo como uma crianga sem rumo.

A consciéncia desta nulidade, que consiste em que o coro ao
mesmo tempo é simbolo e contudo esté consciente ironicamente de
estar para além disto e de ter uma realidade totalmente outra,
Rétscher atribui entdo somente ao coro, ao poeta e aos espectadores
iniciados, e acrescenta, a p. 325: “Ao contrério, aquele que nao sabe
desta oposicao, o verdadeiro sentido estd ocultado, e ele percebe
nelas apenas o simbolo, toma esta figura, em que elas se escondem
cientemente, por sua esséncia verdadeira, e se abandona cheio de
confianga e ingenuidade, sem pressentir que se trata apenas de uma
aparéncia oferecida no lugar da verdade. Mas a culpa do sujeito
consiste em ele se abandonar ingenuamente a estas poténcias
enganadoras e em ignorar a esséncia da qual procede esta ilusao”.
Porém, isto se refere mais a toda a economia interna da pega,
enquanto aqui € mais importante ver se ndo se consegue perscrutar
o simbolo do coro, as nuvens, tal como ele é representado, para
descobrir um pouco mais a respeito de sua natureza, que nele é
caracterizada figuradamente. O coro representa nuvens, mas as
nuvens representam por sua vez diversos objetos e tém no inicio da
peca a forma de mulheres. Mas sobre estas formas das nuvens fala
Sécrates manifestamente de uma maneira bastante jocosa, e isto
mostra suficientemente que elas nao tém nenhuma validade para
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ele. O que ele portanto adora, e a quem ele aplica o predicado de
“deusa”, é a massa brumosa informe, que Estrepsiades muito
corretamente denomina de vapor, orvalho e fumaca. O que ele
portanto retém é o informe propriamente dito. Por isso todas as
figuragbes que as nuvens assumem sao, por assim dizer, todos os
predicados que se deixam proferir de tal modo que, em conjunto,
todos se coordenam uns aos outros, lado a lado mas sem vinculacao
uns com oS outros, sem sucessao interna, sem que dai se constitua
algo, em suma, como todos os predicados que podem ser recitados
como numa ladainha. Como nés ja vimos em nossa investigacéo
que Socrates atingiu a idéia, porém de tal modo que nenhum
predicado menifestava ou traia o que ela propriamente era, mas
todos os predicados apenas eram testemunhas que se calavam
diante de sua magnificéncia, assim também me parece que o mesmo
¢ indicado por Aristéfanes na relacédo de Sécrates com as nuvens.
Com efeito, o que sobra depois que desaparecem as diferentes
figuragbes das nuvens é a propria massa brumosa, que é uma
caracterizacdo muito boa da idéia socrética. As nuvens se mostram
constantemente em uma figura, mas Sécrates sabe que esta forma
¢é o acidental, e que o essencial é aquilo que jaz por detrés da figura,
assim com a idéia é o verdadeiro, e o predicado como tal nada tem
a significar. Mas o que é verdadeiro deste modo jamais vem a luz
em algum predicado, jamais ¢"°Se considerarmos agora além disso
o simbolo de coro, as nuvens, e se virmos neste simbolo objetiva-
dos™" os pensamentos de Sécrates (objetivamente visualizados), os
veremos decerto como produzidos pelo individuo, e no entanto,
também como adorados por ele enquanto pensamentos objetivos
(divinos), de modo que é justamente pelo flutuar das nuvens sobre
aterra, por sua multiplicidade de formas e figuragoes que é indicada
a oposigao entre o subjetivo e toda a antiga objetividade grega, para
a qual o divino a rigor tinha os pés bem firmes sobre a terra, em
formas determinadas, firmemente marcadas e eternas. Portanto, ha
uma harmonia de um sentido muito profundo entre as nuvens,
poténcia objetiva que nao pode encontrar um lugar para ficar aqui
na terra, e cuja aproximagao a esta sempre significa ainda uma
distancia, e por outro lado o sujeito, Sécrates, o qual, flutuando por
sobre a terra suspenso num cesto, esforga-se para se elevar a estas
regides, temendo que a forca da terra lhe possa sugar seus pensa-
mentos ou, se suprimirmos a imagem, que a realidade venha a
absorver, venha a esmagar a fragil subjetividade”". Todavia, sobre
isto se ha de falar mais tarde, quando nds, partindo n&o do coro,
mas da personagem agente, esclareceremos mais de perto o que ha
de relevante para a idéia na estranha situacéo de Socrates.
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No coro, pois, torna-se visualizavel toda a nova ordem de
coisas que queria desalojar a antiga cultura grega, e conseqliente-
mente aqui se pode resolver da melhor forma a questao de Arist6-
fanes pretender na mdscara de Sécrates ridicularizar os sofistas. Em
hipétese alguma isto pode ser interpretado no sentido de que
Aristéfanes tivesse retido apenas o nome de Sécrates e de resto
fornecido uma caracterizacdo que nem se parecesse com ele, isto é
o Obvio. Mas se nos lembrarmos de que Sécrates e os sofistas num
certo sentido ocupavam e mesma posicéo e que propriamente foi
ao levar as Ultimas conseqiiéncias a posicao comum, foi ao aniquilar
as meias-verdades com as quais os sofistas se tranquilizavam, foi
assim que Sdcrates solapou-os, de modo que num certo sentido foi
assim que S{crates derrotou os sofistas, sendo ele mesmo o maior
dos sofistas™, entdo ja se pode ver ai uma possibilidade para
Aristéfanes identifica-lo com os sofistas. Esta identificagdo também
se realizou com uma profunda ironia. Pois com certeza seria uma
ironia digna de Aristéfanes conceber Sécrates, o mais encarnigado
inimigo dos sofistas, ndo como adversario deles, mas como seu
mestre, o que, alids, num certo sentido ele também era. E a estranha
confusao que faz de alguém que combate uma tendéncia, justamen-
te porque num certo sentido ele também pertence a ela, ser ele
mesmo representante da tendéncia, esta confusao guarda em si
tanta ironia proposital ou nao-proposital, que a gente nao pode
descarta-la completamente. Mas isto deve bastar por enquanto. E
também é sé quando se coloca o coro como ponto de referéncia
que Sécrates desaparece entre os sofistas; quando seguirmos a
descricao da personagem que esta peca contém, ai ele se destacara
de maneira bem marcante.

Quanto ao argumento da peca, ele pode ser apresentado
resumidamente, sobretudo na presente investigacao, pois aqui s6
interessa, afinal, reproduzi-lo a medida que a estrutura que assim se
manifesta langa uma luz sobre a concepgao aristofanica de Sécrates.
Um camponés de boa conduta, Estrepsiades, foi parar em dificulda-
des financeiras devido a um casamento insensato. Seu filho Fidipi-
des, com sua paixao pelos cavalos, tinha ajudado muito a arruinar
o pai. Estrepsiades, continuamente agitado com o pensamento no
dinheiro, continuamente preocupado em se livrar das dividas, pro-
cura por toda parte, em vao, uma saida, até que de repente o
pensamento da nova sabedoria, que comecava a se afirmar em
Atenas, e de sua forca para conquistar ou afastar o que se quisesse
através da disputa, desperta nele, com uma alegria surpreendente,
a esperanga de encontrar sua libertacao. Sua primeira intencéo é
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pois fazer Fidipides gozar dos frutos deste moderno ensino, mas jéa
que este nao estd muito disposto a isto, ele se decide a encaminhar-se
pessoalmente ao pensatério. Encontra um discipulo, que entéo lhe
transmite as impressoes mais favoraveis sobre a escola. Vérios tracos
espirituosos de Sécrates, varias questoes e respostas sutis provocam
nele, como honesto camponés, grande espanto; mas uma argumen-
tagdo magistral de Sécrates, extremamente proxima de suas idéias,
acaba com toda a hesitacég, e com entusiasmo impaciente ele deseja
ser conduzido a Sécrates™. Apbs um exame preliminar, no qual se
tenta arrancar de Estrepsiades os raciocinios agora caducos, nos
quais Estrepsiades ainda se movimenta (o que é caracterizado tao
espirituosamente pela ordem de se despir de seu manto™ ', para
poder ingressar no pensatério (frontistérion), apds uma solene ini-
ciagdo que, na medida que pode causar uma impresséo em Estrep-
siades, necessariamente tem de confundir todos os seus conceitos,
da-se-lhe permissao para ingressar no pensatério, e se lhe indica o
mesmo caminho para o conhecimento da verdade que Sécrates
tinha seguido: sem 5£351restar atengao ao que esté ao redor, aprofun-
dar-se em si mesmo”* o que naturalmente para Estrepsiades se torna
uma dieta extremamente frugal, tao pouco saciante como a refeicéo
para a qual a cegonha convidou a raposa o foi para esta, que ficou
apenas uma testemunha em jejum a olhar como sua anfitria, a
maneira das cegonhas, ia ao fundo da garrafa de gargalo comprido.
Por isso, logo Estrepsiades é declarado incapaz de se orientar num
caminho novo, depois do que ele é demitido. Mas com isso ele nao
perdeu, de jeito nenhum, a esperanca de realizar seus desejos por
esta via. Modesto demais para acreditar que a falha pudesse estar
no mestre, ele a procura em si mesmo e se consola depois com a
lembranga de seu filho promissor Fidipedes, o qual, embora um
pouco desconfiado com as provas da sabedoria que Estrepsiades
apresenta, acaba por aceder aos votos de seu pai e se faz admitir no
pensatério. O filho se sai melhor do que o pai, e este traz a Sécrates
presentes para agradecer pelos grandes progressos do filho.

Entretanto, a realidade ameagadora se aproxima cada vez
mais, e acaba emergindo na figura séria de dois credores. Fora de
si de alegria pelo poder dialético de Fidipedes de remover as
barreiras dos limites™, e confiando no engenhoso perguntar e
responder, que ainda ndo esquecera, e que ele proprio tinha apren-
dido no pensatério, ele se atreve a afrontar esses dois representantes
fatais de uma realidade acabrunhante. Péasias e Aminias sao, no
entanto, acima de tudo homens do dinheiro, demasiado experientes
para se deixarem servir com espertezas, tém ainda tanta confianca
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na realidade que nada temem, e se nédo puderem chegar ao que
interessa através da dialética, o conseguiréo pelo caminho do direito.
Mas se Estrepsiades por um instante pode entregar-se a alegria de
ter chegado a meta de seus desejos, o poeta ainda lhe reserva um
pequeno acréscimo, uma superfluidade totalmente inesperada que
resulta dos grandes progressos que Fidipedes fez nos ensinamentos
socréticos. Uma realidade bem diferente da realidade dos vencimen-
tos, e que entretanto Estrepsiades ndo pode desejar ver abalada,
também esta Fidipedes superou. O respeito filial e a obediéncia
diante do pai, com a ajuda da dialética, segquem o mesmo caminho
dos vencimentos. Estrepsiades néo pode resistir ao poder dos silo-
gismos de Fidipedes, os quais, assim como anteriormente se mos-
traram como aqueles que aniquilavam a realidade, agora se
mostram da maneira mais enfatica que ha no mundo, como aqueles
que pdéem uma realidade; pois as pancadas sao, como se diz,
mercadorias palpaveis, e se demonstram de um modo que néo
deixam surgir nenhuma duavida. E assim como Fidipedes anterior-
mente se mostrara suficientemente inescrupuloso para apoiar o pai
na recusa a devolver o dinheiro devido, assim também ele desen-
volve agora uma escrupulosidade quase exagerada para devolver
algo do dinheiro, da racéo de pancadas com que antes o seu amado
pai o tinha cumulado. Tarde demais descobre Estrepsiades o que
havia de prejudicial na nova sabedoria: a vinganca despertou, ela
se atira sobre a sua presa, que por sua vez se lanca com um furacao
sobre o pensatério, incendiando-o, e com isto se encerra a peca.

Eis ai uma resenha tao breve quanto possivel desta peca. O
cémico consiste, evidentemente, naquele algo que Estrepsiades
cobica como fruto de especulacdo, aquele algo que segundo seus
conceitos precisa resultar de todos estes movimentos. Com efeito,
assim como na prépria esfera da inteligéncia os movimentos execu-
tados por Sécrates mostraram-se como sendo sem significacao,
mostraram-se como aqueles que n&o tém suficiente fortuna para
“por” algo, assim também manifesta-se 0 mesmo de uma maneira
ainda mais clara no mundo de Estrepsiades, que chegou a conceber
a desesperada idéia de que, no sentido finito e mundano, dai devia
provir algo™’, e ele esperava —, para recordar um tépico da filosofia
moderna —, apropriar-se pela especulacao dos cem téleres de Kant,
ou, na falta disto, escapar, pela especulacéo, de suas dividas™".

A ironia se baseia naquele algo que ele quer ganhar com a
especulacéo, senao imediatamente, ao menos mediatamente atra-
vés de Fidipedes: as pancadas conscientes que, por mais inesperadas
que sejam, chegam com uma necessidade que néo pode ser eludida.
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Estrepsiades bem pode por um instante deleitar-se com todos estes
movimentos engenhosos, mas o que atrai mesmo sua alma terra a
terra é die Nutzanwendung (a aplicagao pratica), a qual nao deixa
de se apresentar, sem davida, ainda que ela chegue onde néo era
esperada. Mas se examinarmos qual é o ponto de vista que trans-
parece nesta parddia, nao se pode dizer que é o da subjetividade,
pois afinal de contas este sempre proporciona alguma coisa, propor-
ciona o universo todo da idealidade abstrata, enquanto o que aqui
¢é assinalado é um ponto de vista puramente negativo, que nao
proporciona absolutamente nada. As profundas consideragbes que
sao feitas dissolvem-se como um estampido num nada, enquanto
sao seguidas, como por uma sombra parodiante, pelo fato de que
Estrepsiades quer ter algo, mas bem entendido algo de finito, uma
vantagem finita, que este ponto de vista é tdo incapaz de trazer
quanto aquele ganho espiritual que finge produzir. Se se admite,
portanto, que toda a atuacdo de Sécrates era ironizante, entao se
entendera também que Aristéfanes, ao ter procurado concebé-lo a
maneira coOmica, procedeu de um modo totalmente correto; pois,
logo que a ironia é posta em relagéo ao resultado, ela se mostra
comicamente, embora num outro sentido ela liberte o individuo do
comico. A dialética, da qual sdo dadas tantas e tantas amostras, nado
é, de maneira alguma, uma dialética propriamente filoséfica; ndo é
uma dialética tal como aquela que ja vimos ser caracteristica de
Platao, mas sim uma dialética meramente negativa. Pois se Sdcrates
tivesse tido aquela dialética subjetiva platénica, teria sido completa-
mente errado da parte de Aristéfanes — e nao seria cémico ainda
que fosse ridiculo — concebé-lo daquela maneira (pois o comico
também precisa, naturalmente, ter uma verdade); e ao contréario, se
a dialética de Socrates tivesse sido em parte armada de sofismas e
dirigida polemicamente contra os sofistas e em parte voltada nega-
tivamente contra a idéia, entdo a concepcao aristofanica seria
correta precisamente enquanto comica. O mesmo vale, naturalmen-
te, também quanto ao simbolo do coro, as nuvens. Se elas devessem
assinalar a riqueza ideal do subjetivo, entdo seria errado, nédo
obstante a concepgao aristofanica ser comica, fazer o individuo
relacionar-se com elas tdo levianamente como Aristéfanes o faz,
porém o irbnico, evidentemente, leva as coisas pelo lado mais leve,
e até mesmo a idéia, e se sente livre em alto grau nisto tudo, porque
0 absoluto para ele é um nada.

Passemos agora ao outro momento da peca, as personagens,
e aquela com quem temos mais a ver, a pessoa de Sécrates, e logo
se vera que Aristéfanes ndo o identificou com os sofistas, e isto ndo
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apenas porque ele pintou Sdcrates de maneira tdo reconhecivel
gracas a uma multiplicidade de pequenos tracos (o que foi enfatizado
especialmente por Rétscher), mas também e principalmente porque
seu ponto de vista é descrito como um ponto de vista de isolamento
completo. Eisto, por certo também esta completamente correto. Pois
ébem verdade que, na pega, Sécrates tem discipulos, como Sécrates
os tinha na vida, mas estes nao estao em relagdo nenhuma com ele,
ou, dito mais corretamente, ele nao estd em nenhuma relagao com
eles™, ele ndo se entrega a eles, e sim, de maneira anéloga a sua
relacéo anteriormente descrita com Alcebiades, esta constantemente
e livremente flutuando, suspenso sobre eles, misteriosamente atrain-
do e repelindo. A significacdo de seu aprofundar-se em si mesmo
sempre permanece inexplicavel para eles; pois as sutilezas que se
esforcam para revelar algo dai nao estdo em nenhuma relagado com
aquilo. Aristéfanes resumiu assim tudo o que pertencia a diversos
periodos da vida de Sécrates, e dessa maneira também vém a
desempenhar ai um papel as especulagbes anaxagoéricas sobre a
natureza, com as quais Socrates, sequndo Fédon, tinha se ocupado
durante algum tempo, porém abandonado mais tarde. Uma porcao
de cenas’ que apenas contém sutilezas imbecis ou prestidigitacoes
de comicidade grosseira e aquelas fanfarronices que pertencem a
tais artes, em suma, uma porcdo daquelas passagens que se pode-
riam designar pelo nome coletivo de piadas, eu vou deixar de lado,
porquanto ai de fato nao se encontra nenhum vestigio da idéia. As
observagbdes ateistas sobre a natureza, que bastante freqiientemente
produzem um efeito altamente cémico por seu contraste com a fé
popular Ibastante ingénua de Estrepsiades, terdo mais adiante uma
certa importancia. Mas o que, pelo contréario, é da maior importén-
cia, é em parte a concepcao de Sécrates como uma personalidade,
e em parte a caracterizagao daquilo que vem a ser o principal em
seu ensinamento, o dialético, e por fim a descrigao de seu ponto de
vista.

No que tange ao primeiro destes pontos: aqui ja se encontra
uma comprovacao de que Aristéfanes nao identificou Sécrates com
os sofistas; pois a sofistica é aquele “pula-pula” selvagem e desen-
freado do pensamento egoistico, e o sofista é o sacerdote, de félego
curto, deste ritual. E do mesmo modo como na sofistica o eterno
pensar se dissolve numa infinitude de pensamentos, assim também
este pulular de pensamentos se torna visivel numa multidao corres-
pondente de sofistas”2. Com outras palavras, nenhuma necessidade
nos obriga a pensar um sofista como “um”, mas ao contrario um
irbnico é sempre “um”, porque o sofista cai sob o conceito de
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espécie, género etc., o irbnico, ao contrario, sob a determinacéo de
personalidade. O sofista estd sempre em atividade agitada, tenta
sempre alcangar alguma coisa que jaz diante dele; ao contréario, o
irébnico a cada momento individual reconduz aquilo para si mesmo;
mas este reconduzir e este refluxo produzido assim é justamente a
determinacao da personalidade. O sofisma é por isso um elemento
que serve a ironia; e quer o irdnico com o sofisma se liberte a si
mesmo, quer gracas a ele surrupie algo de um outro, em todo caso
ele assume ambos 0os momentos em sua consciéncia, isto é: ele goza.
Mas gozo é precisamente uma determinacdo da personalidade,
ainda que o gozo do irénico seja o mais abstrato de todos, o mais
vazio de conteido, um mero contorno, a mais fraca indicacdo
daquele gozo ao qual é préprio o conteido absoluto, isto é, a
felicidade. Enquanto, portanto, o sofista se agita como um comer-
ciante atarefado, o irbnico pavoneia-se e anda ensimesmado —
gozando. E isto também é sugerido por Aristéfanes; pois ao fazer o
coro contar que Sécrates é objeto de sua especial atengao, ele leva
o coro, simultaneamente, a diferenciar Sécrates de um outro favorito
privilegiado pela sorte, Prédico. O coro faz entdo a seguinte distin-
cao: ele se submete a Prédico por causa de sua sabedoria e
inteligéncia, e a Sécrates, pelo contrario, “porque se pavoneia pelas
estradas, lanca os olhos de lado, anda descalco, suggortando muitos
males, e nos dirige um olhar metido a importante””. Que ele entdo
em Aristéfanes se torne uma personalidade comica, tudo bem, mas
nao lhe falta, contudo, de jeito nenhum, aquela pldstica que é
caracteristica de uma personalidade, aquele acabamento em si
mesmo, que por isso nao precisa de nenhum acompanhamento,
mas é um mondlogo apresentado diante dos olhos. Todos perce-
bem, certamente, que nao foi uma realidade contingente o que
Aristéfanes quis apresentar-nos: como, p. ex., o corpo agrandalhado
de Sécrates, seus famosos pés grandes, e que o préprio Socrates
considerava terem sido concedidos a ele com uma rara predilecéo
pela natureza, pois eram tao apropriados para o0 manterem de pé,
ou seus olhos encovados que se prestavam tao bem, conforme ele
mesmo observava, para que ele pudesse olhar ao redor, ou o seu
exterior desfavoravel com que a natureza tao ironicamente o tinha
equipado, e que o préprio Sécrates, por sua vez, concebia com tanta
ironia; ndo se trata portanto de nada disso, mas o que Aristéfanes
queria dar a entender com essas palavras do coro era uma idéia. No
entanto, uma personalidade tao marcante também nao é nenhuma
indicacao de uma especulacdo, mesmo que meramente subjetiva,
onde justamente, enquanto o eu empirico desaparece e se desen-
volvem as determinagbes do puro eu, o individuo desaparece até
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certo ponto. O irbnico, ao contrario, € uma profecia ou uma
abreviatura de uma personalidade completa.

No que tange, a seguir, a dialética socrética, como ela é descrita
na peca, ha que se recordar que aqui, naturalmente, sé se pode tratar
dela na medida que se deixa conceber no nivel puramente intelec-
tual, e ao contrario, nés nada temos a ver com toda a conduta imoral
a que uma tal dialética, posta a servigo de uma vontade corrompida,
pode sujeitar-se como ativa camplice. Também Aristéfanes deve
ter-se dado conta disto, até um certo ponto, e se nao fosse esse o
caso, entao eu realmente nao entendo de que maneira se poderia
salvar Aristéfanes da antiga acusacdo de ter caluniado Sdcrates.
Pois, por mais que Sécrates tivesse sido concebido por Aristéfanes
como um representante de um principio que ameagava a antiga
cultura grega com a ruina — e por mais razao que este tivesse neste
ponto —, ainda permaneceria sempre uma injustica inculpar Sécrates
por corromper os costumes da juventude, por introduzir uma vida
dissoluta e frivola, o0 que necessariamente seria abominavel tanto
para a antiga quanto para a moderna cultura grega; permaneceria
uma injustica ndo apenas porque Sécrates adquirira a fama de ser
o homem mais honesto da Grécia, mas principalmente porque o
ponto de vista de Sécrates era sem a menor davida a tal ponto
abstratamente intelectualista (algo que se mostra de maneira mais
do que suficiente em sua conhecida concepcdo do pecado como
ignorancia), que eu acredito que até seria mais correta uma concep-
¢ao onde se renunciasse um pouco a tudo o que hé de bombéstico
arespeito de sua virtude e seu nobre coracdo, mas ao mesmo tempo
também se considerasse sua vida como indiferente a todas as
imputacoes de corrupcao dos costumes. Rotscher pode entao enfa-
tizar tanto quanto quiser a seriedade com que Aristéfanes nas
Nuvens compreendia a sua tarefa, e nem por isso Aristéfanes estara
justificado, a ndo ser que se quisesse enfatizar o cdmico que residiria
no fato de Aristéfanes ter levado tao a sério algo que somente gracas
a uma equivocagao posterior poderia vir a ser tdo ruinoso como veio
a ser. Uma tal neutralidade intelectual, Aristéfanes também parece
atribuir a Sécrates, pois, quando Fidipedes deve ser iniciado nos
ensinamentos socraticos, ele faz a probidade e a improbidade
entrarem em cena como duas poténcias que se afrontam, mas deixa
Sécrates ficar exterior a ambas como sendo ele a possibilidade
indiferente. A dialética aqui descrita é evidentemente um vagabundo
0Cioso, que ora investiga com muita minuciosidade as coisas mais
ineptas e sacrifica seu tempo e sua forca nas mais idiotas argicias
verbais (“as sutilezas das palavras precisas”, v. 130), as vezes ele fica
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a tal ponto inerte e apético, que antes assume a figura de um
engenhoso adivinhador de charadas ou de um espertalh&o dado as
experimentagdes, que costuma ser objeto de admiracéo insipida de
cabecas ociosas e vazias, sim, até com uma certa seriedade mérbida
se perde em tais futilidades — motivo porque se emprega para toda
a escola o predicado “pensadores meditabundos” (v. 101); e ora
ele quer alcancar algo de grandioso e importante, e contudo,
justamente no instante em que isto se mostra, se escapa daquilo num
pulo % Entre estes pontos extremos situa-se a atividade dialética,
cuja validade se realiza no dividir. Com efeito, enquanto a dialética
especulativa, propriamente filoséfica, é unificante, a dialética nega-
tiva, ao renunciar a idéia, € um corretor que faz suas transagoes
numa esfera inferior, ou seja, é divisora™. Ela pressupde portanto
no discfpu186aper1as duas qualidades, sobre as quais, alias, Sécrates
se informa”: se Estrepsiades possui uma boa memoria e se tem
aptidao natural para falar”"’.

Estrepsiades responde a primeira questao dizendo que possui
duas espécies de meméria: quando alguém lhe deve algo, ele tem
uma memoria especialmente boa, mas quando ele mesmo deve algo
a alguém, entdo ele é muito esquecido. Esta resposta contém
realmente uma caracterizacdo plastica e muito certeira desta espécie
de dialética. Mas esta dialética, naturalmente, ao mesmo tempo néao
tem nenhum contetido, e isto é caracterizado de modo excelente
pelo fato de Sécrates encarecer a Estrepsiades que ele deve, em vez
de crer nos deuses, acreditar apenas no grande espaco vazio e na
lingua, e isto exprime de maneira primorosa o palavrério ruidoso
que no entanto néo se sente em casa em nenhum lugar, e até me
recorda uma expressao de Grimm, em suas Irische Elfenmdrchen,
onde ele fala de gente que tem uma cabeca vazia e uma lingua
semelhante ao badalo de um sino de igreja.

Finalmente, no que tange ao ponto de vista de Sécrates,
Aristéfanes concebeu sua dificuldade especifica de maneira muito
correta. Ele nos fez entender com que énfase Sécrates podia ter dito:
“dai-me um ponto de apoio”. Ele colocou, por isso, no pensatério,
Sécrates num cesto suspenso (v. 218), para grande espanto de
Estrepsiades. De fato, quer ele esteja dependurado num cesto perto
do teto, quer se absorva em si mesmo a maneira de um onfalépsico
e com isso até certo ponto se liberte da gravidade terrestre, em ambos
os casos ele estd em suspenso. Mas exatamente este flutuar é
extremamente caracteristico, ele é a ascensao aos céus esperada e
que s6 se realiza na medida que toda a regiao do ideal se eleva, na
medida que este ensimesmar-se fixamente faz desenvolver-se o eu
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rumo ao eu universal, o pensamento puro com o seu contetido. O
irbnico bem que é mais leve do que o mundo, mas por outro lado
ele ainda pertence ao mundo; ele flutua como o esquife de Maomé
entre dois p6los magnéticos. Se acaso o ponto de vista de Sécrates
tivesse sido o da subjetividade, o da interioridade, teria sido, mesmo
na perspectiva comica, incorreto concebé-lo assim como Aristéfanes
o fez; pois é certo que a subjetividade, em relacao a substancialidade
da antiga cultura grega, permanece em suspenso, mas ela fica
infinitamente em suspenso, e teria sido em termos comicos mais
correto apresentar entdo Sécrates desaparecendo no infinito, e
ressaltar a comicidade no fato de Estrepsiades ndo poder enxerga-lo
de jeito nenhum, em vez de apresenta-lo suspenso num cesto, pois
o cesto é por assim dizer aquela base da realidade empirica de que
o irbnico precisa, enquanto ao contrario a subjetividade em sua
infinitude gravita rumo a si mesma, isto é: ela flutua infinitamente.

Para resumir agora o que aqui foi desenvolvido com referéncia
as Nuvens de Aristofanes, eu creio que, se se der razdo a Rotscher
no caracterizar o ponto de vista de Sécrates como o da subjetividade,
achar-se-a a concepcao de Aristéfanes mais comicamente verdadei-
ra e portanto mais justificada”, assim como a gente também se vera
em condicOes de afastar uma parte das dificuldades, se se definir
mais exatamente este ponto de vista como o da ironia, isto é: caso
nao se deixe a subjetividade desabrochar em sua riqueza, mas, antes
que isto acontega, se faga a subjetividade encerrar-se egoisticamente
em ironia.

XENOFONTE, PLATAO E ARISTOFANES

N

No que tange a relacdo de Aristéfanes com Xenofonte e
Platao, encontram-se em Aristéfanes elementos dessas duas concep-
¢des. O misterioso nada, que propriamente constitui a “pointe” na
vida de Sécrates, Platao procurou preenché-lo dando-lhe a idéia, e
Xenofonte com as prolixidades do ttil. Aristéfanes, portanto, conse-
guiu captar este nada, ndo como a liberdade irbnica, na qual
Sécrates o0 gozava, mas sim de tal modo que ele constantemente
mostra a vacuidade que hé ai. Em vez da plenitude eterna da idéia,
Sécrates recebe por isso 0 mais ascético despojamento num apro-
fundar-se em si que jamais retira algo desta profundidade, um
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aprofundamento que ainda que mergulhasse nas regides subterra-
neas da alma sempre retornaria de maos vazias (e a gente poderia,
em perspectiva psicoldgica, meditar nas palavras que Aristéfanes
emprega em perspectiva cientifico-natural a respeito dos discipulos
da nova escola, v. 192: “Esses sondam o Erebo, até debaixo do
Tértaro”. Em vez do proveitoso (Nyttige)99, que afinal de contas nao
deixa de ser uma espécie de consideracéo reflexiva, aparecem aqui
“o0 que traz vantagem”, que s6 tem a ver com a coisa particular na
relagdo desta para com um individuo (Individ) zelando por seu
interesse, e 0 — “que supode destreza” (Naevenyttige) (cf. v. 177s).
Também as consideracbes sobre a natureza, com as quais Aristéfa-
nes dotou Sdcrates, recordam ocasionalmente os estudos xenofon-
ticos sobre a histéria natural, desde que simplesmente se abstraia da
imputacéo de irreligiosidade que transparece em Aristéfanes™ . Em
comparacédo com Platao, Aristéfanes subtraiu, portanto, mas em
comparacao com Xenofonte, adicionou; mas dado que neste tltimo
caso trata-se somente de grandezas negativas, este adicionar tam-
bém é, num certo sentido, um subtrair. Se quisermos agora tornar
mais explicitas as linhas que até aqui foram tracadas sob constante
vigilancia a partir da ponderacéo fundamentada sobre a relacéo
reciproca desses trés autores, e delimitar a grandeza desconhecida,
o ponto de vista que se encaixa no espaco intermediério e ao mesmo
tempo o preenche, mostrar-se-a4 aproximadamente o seguinte: sua
relagdo para com a idéia é negativa, isto é, a idéia é o limite
(Graendse) da dialética. Constantemente ocupado em elevar o
fenébmeno a idéia (a atividade dialética), ou o individuo é empurrado
devolta, ou o individuo foge de volta para a realidade; mas a prépria
realidade s6 tem a validade de ser constantemente ocasido para este
querer superar a realidade, sem que contudo isto aconteca; ao
contrério, o individuo retoma em si estes molimina (esforcos vigo-
rosos) da subjetividade, encerra-os dentro de si em uma satisfacdo
pessoal; entretanto, este ponto de vista é precisamente a ironia.

O estudo alcangou agora um ponto de repouso; uma formacgéao
da investigacdo foi levada a cabo, e se eu devesse em poucas
palavras expressar sua natureza, sua significagao enquanto momen-
to de todo o conjunto, eu diria que ela torna possivel uma concepcdo
de Sécrates. Xenofonte, Platdo e Aristéfanes, de fato, conceberam
Sécrates ndo apenas no sentido comum em que esta palavra
“conceber” deve ser tomada quando se trata de um fenémeno
espiritual; mas eles, numa significacdo muito mais especial, nédo o
restituiram (tal como ele era), e sim o conceberam™ .
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Como uma consequiéncia disto, é preciso utiliza-los com uma
certa cautela, e cuidar de fazé-los parar no instante em que eles
comecam a arrebatar-nos. Mas por fim se torna necessério, para que
a gente mesmo nao seja culpado de uma arbitrariedade, ter alguém
aquem recorrer, razao por que eu procurei ser eu mesmo um terceiro
frente a cada um. Depois eu fiz o todo chegar a uma confrontacao
final. Com isso, eu consegui viabilizar uma possibilidade de ser capaz
de esclarecer a discrepancia entre as trés concepgdes gragas a uma
concepgao de Sécrates correspondente. Mas, com tudo isso, eu
ainda nao passei além da possibilidade; pois mesmo que a explica-
¢ao apresentada seja capaz de reconciliar as poténcias em luta, dai
nao se segue, de maneira alguma, que esta explicacéo seja por isso
a absolutamente correta. Por outro lado, se ela ndo fosse capaz de
reconcilia-las, seria impossivel que ela pudesse ser a correta. Agora,
ao contrério, isto é possivel. Durante toda esta investigacao eu tive
sempre algo in mente, ou seja, a concepcao definitiva, sem que por
isso se pudesse inculpar-me de uma espécie de jesuitismo inteligente,
ou de ter primeiro escondido, procurado e depois encontrado o que
eu mesmo ha muito j& havia encontrado. A concepcéo final apenas
sobrepairou como uma possibilidade a cada pesquisa; cada resulta-
do foi a sintese de uma reciprocidade; com esta, a concepcao se
sentiu atraida ao resultado que ela devia explicar, e aquilo que devia
ser explicado, atraido para ela. Num certo sentido, a concepcao veio
a surgir sob estes estudos, embora ela num outro sentido ja existisse
antes deles. Mas afinal de contas ndo podia ser diferente, posto que
o todo preexiste as suas partes. Se ela entéo néo foi gerada, mesmo
assim ela nasceu de novo. Entretanto, eu creio que o leitor razoavel
ha de reconhecer isto como uma cautela da minha parte, embora
com isso toda a forma do estudo tenha se tornado um tanto
divergente do método cientifico hoje comum, de resto meritério de
tantas maneiras. Com efeito, se eu tivesse primeiramente apresen-
tado a concepcao definitiva, e em seus momentos particulares
indicado a cada uma destas trés consideracdes o seu lugar, eu teria
facilmente deixado escapar o momento da contemplacéo, que é
sempre importante, mas aqui duplamente, porque eu nao posso
apropriar-me do fenémeno por um outro caminho, por observacéo
imediata.

A partir de agora a forma desta investigacdo também se
tornara diferente. Eu terei de tratar agora um certo nimero de
fenébmenos que, enquanto fatos histéricos, nao precisam ser estabe-
lecidos através de uma concepg¢éo equivocada, mas simplesmente
conservados em sua inocéncia e depois explicados. Aqui, mais uma
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vez, a concepcao final é um necessério prius, embora ela resulte
deles, num outro sentido. Poder-se-ia denominar a préxima segao

a concepgdo se torna real; pois esta adquirira realidade através de
todos estes dados historicos.
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CAPITULO I

Esta concepedo ¢ veal

O DEMONIO DE SOCRATES

Logo se percebera que eu agora passei para um outro domi-
nio. Aqui ndo se trata mais da concepcao de Platédo ou de Xenofonte,
a néo ser que se queira ser tao irrazoavel a ponto de achar que o
todo era uma ficcdo de Platdo e Xenofonte. E preciso, pois, que se
encare como um fato que Sécrates admitia um tal deménio, e
precisamos, afravés das expressOes particulares que se encontram a
este respeito” -, tentar formar para nés uma idéia dele, bem como
colocé-la em harmonia com a nossa concepgao total. Este deménio
de Sécrates sempre foi, alids, uma “crux philologorum”, uma difi-
culdade que contudo nao tanto intimidava quanto atrafa, e com o
seu feitico misterioso encantava. Encontra-se por isso desde os
tempos mais antigos uma grande inclinagao por falar a respeito deste
assunto (pois “o que é que a gente mais gosta de ouvir, sendo estas
historinhas?”); mas, em geral, nao se foi além disso: a curiosidade,
excitada pelo que ha de misterioso, logo se apaziguava, tao pronto
a coisa era nomeada, e a profundidade de pensamento se dava por
satisfeita quando, com um ar meditabundo, se dizia: que se héa de
dizer? Se acaso os leitores desejassem travar conhecimento com uma
obra-prima perfeita sob este aspecto, um todo a tal ponto arredon-
dado em si mesmo que, por assim dizer, sempre arrodeia a coisa,
eu indicaria um artigo que se encontra no Funcke™ " e que acaba
tao profundamente como comecou, e cujo meio é tao profundo
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como o seu inicio e sua conclusdo. Um dinamarqués da mesma
témpera intelectual, o Sr. Mestre Block, no prefacio de sua traducao
das Memorabilia de Xenofonte, ndo conseguiu resistir a tentacao de
explicar o estranho fenémeno; ele é da opiniao de que o proprio
Sécrates acreditou ter um tal génio e “que um tal sentimento era um
pressentimento ou uma espécie de exaltacao apaixonada, que tinha
sua razap, em parte, em sua viva imaginagao e em seu fino sistema

nervosol(M.

Mas primeiro uma exposicdo do fatico. Tanto Xenofonte
quanto Platdo mencionam esta particularidade. A palavra To Dai-
modnion nao é, como Ast observa corretamente (p. 483), nem
puramente adjetiva, de modo que se precisasse completa-la com um
subentendido Ergon, Semeion (acéo, signo demoniaco), ou algo
parecido, e nem tampouco substantiva, no sentido de que significa-
ria um ser singular ou caracteristico. Vé-se pois que esta palavra
exprime algo inteiramente abstrato, o que também ¢ ilustrado pelo
modo duplo em que ¢ utilizada, pela dupla combinagéo em que se
apresenta. As vezes ¢é dito: “o demédnio me faz saber”; em outros
lugares: “algo demoniaco” ou: “surge o deménio”. A primeira coisa
que se deve observar, portanto, é que com esta palavra se designa
algo abstrato, algo divino, que, porém, justamente em sua abstracao,
se eleva acima de qualquer determinacao, é inexprimivel e livre de
predicados, pois ndo admite nenhuma vocalizacdo. Se perguntar-
mos a segulir sobre a sua maneira de agir, constataremos que se trata
de uma voz que se faz ouvir, mas sem que se possa precisar melhor
isto, como se esta voz se desse a conhecer em palavras, dado que
age basicamente de maneira totalmente instintiva. No que tange a
sua atividade, os relatos de Platdo e de Xenofonte divergem. Pois,
segundo Platao, ele adverte, impede, ordena que deixe de fazer algo,
cf. Fedro 242 b c, Apologia 31 d, Alcebiades 103 a. 124 c, Téages
128 d; de acordo com Xenofonte, ele ordena, incita também,
prescreve o que fazer, Memorabilia 1 1, 4. IV 8,1. Apologia 12. Ast
¢é entéo da opinido de que neste caso a gente deveria confiar muito
mais em Xenofonte de que em Platao, e aqueles que nao se derem
por contentes com esta afirmacéo gratuita ainda ficarao estupefatos
com a passagem seguinte (correta e totalmente convincente, a partir
de seu ponto de vista): “Em si, ja é inacreditavel que o Deménio,
como sugestéo ou intuicao divina, tivesse somente advertido contra;
serd que Sdcrates teria tido apenas um pressentimento do injusto,
do infeliz etc., e nao igualmente uma viva intuigado do justo, que néo
somente o levasse a agir, mas que também o preenchesse com uma
esperanga entusiasmada?” Mas isto fica por conta de Ast; o que eu,
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por outro lado, preciso pedir que o leitor observe, é um ponto da
maior importancia para toda a concepcao de Sécrates: que este
demoniaco é apenas apresentado como advertindo e nao como
dando ordens, isto é, como negativo e ndo como positivo. Se é
preciso optar entre Xenofonte e Platao, entao eu creio que se deve
ficar muito mais com Platéao, para o qual o predicado constante da
atividade do demoniaco consiste em que ele somente advertelos, e
que se deve encarar o acréscimo em Xenofonte como uma irreflexao
xenoféntica, pois ele, sem perceber o significado que poderia estar
oculto ai, achou, em sua alta sabedoria, que, se o demoniaco
desaconselhava fazer algo, também poderia perfeitamente aconse-
lhar outras coisas. A relacdo do demoniaco cai, assim, muito mais
sob a determinagao do trivial; e o banal: “em parte isto ... em parte
aquilo”, “tanto ... quanto”, naturalmente condizia bem mais com
Xenofonte. Sua inexatidao é mais facil de explicar do que o rigor de
Platdo, pois ao primeiro sé se pode atribuir uma simplicidade
bonachona, enquanto o segundo possui um alto grau de audécia e
arbitrio. Acrescente-se a isto que aquela passagem da Apologia em
que Sécrates, para se defender da acusagao de Meleto, apela para
o demoniaco, mostra claramente que Platdo estava bem consciente
do significado do fato de o demoniaco sé desaconselhar. Pois é a
partir dai que ele explica a surpreendente circunstancia de que
Sécrates, que privadamente estava sempre pronto a aconselhar,
jamais se ocupara com os assuntos do Estado. Mas isto é como que
amanifestacao sensivel da relacao negativa do demoniaco para com
Sécrates; pois esta provocava justamente uma segunda relacao
negativa: aquela relacdo fazia com que este, por sua vez, tivesse de
relacionar-se também negativamente para com a realidade, ou, no
sentido grego, com o Estado. Se o demoniaco tivesse também
exortado, {')ustamente com isso teria feito Sécrates ocupar-se com a
realidade™. A isto se liga essencialmente a questao de saber, como
insistiam os seus acusadores, se ele estava em conflito com a religiao
do Estado, em se entregando a este demoniaco. Pois é evidente que
ele estava. Por um lado, era, com efeito, uma relagao totalmente
polémica frente a religido grega do Estado, o colocar algo de
inteiramente abstrato no lugar da individualidade concreta dos
deuses " E por outro lado, era uma relagao totalmente polémica
frente a religido do Estado, o colocar no lugar desta elogtiéncia
divina, que repercutia em toda parte, caracteristica da vida grega,
perpassada pela consciéncia de deus, em todas as manifestagoes,
até as mais insignificantes, colocar um siléncio, no qual apenas
ocasionalmente se ouvia uma voz que advertia, uma voz (e isto
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incluia a polémica talvez mais profunda) que jamais se ocupava com
os interesses substanciais da vida do Estado, jamais se manifestava
a este respeito, porém sé tinha a ver com os assuntos de Sécrates e
no maximo com os assuntos bem privados e particulares de seus
amigos.

Se agora abandonarmos estes fariseus eruditos que temos
mencionado, que coam os mosquitos e engolem o camelo, e nos
voltarmos para as conquistas do desenvolvimento cientifico mais
recente, que também se mostram nesta direcao, logo aparecera uma
diferenca essencial: aqui a questao é imediatamente voltada para o
seu interior, e por isso nao se procura tanto explicar quanto com-
preender. Enquanto a dificuldade ligada ao demoniaco de Sécrates
for tratada isoladamente, enquanto ela for encarada de fora para
dentro, é natural que ela fique inexplicada, embora justamente por
isso ela continue necessaria e indispensavel para uma multiddo de
amantes de conjeturas; se, porém, a questao for examinada de
dentro para fora, o que se apresentava como uma barreira intrans-
ponivel passara a se mostrar como um limite necessério, que inter-
rompe a fuga rapida do olhar e com isso do pensamento, obrigando
aretornar do periférico para o central, e com isso obriga a compreen-
der. Uma observagao de Hegel ™ exprime de maneira bem geral,
mas com muitissima pertinéncia teérica, como é que se deve com-
preender este demoniaco: “Tendo atribuido a evidéncia e a convic-
¢ao a funcéo de determinar o homem a acéo, Socrates colocou o
sujeito como decisivo frente a pétria e ao costume, e com isso se pos
como oraculo no sentido grego. Ele dizia que tinha em si um
deménio que o aconselhava o que devia fazer, e lhe manifestava o
que era Util aos seus amigos”. Rotscher, seguindo Hegel, também o
concebe de modo correto: “A este principio da livre decisao do
espirito a partir de si mesmo e a forte consciéncia de que tudo deve
ser trazido ante o forum do pensamento para receber ai sua confir-
magao, esta ligado também o fénomeno do génio de Sécrates, ja
muitas vezes discutido na Antigtiidade. Neste deménio nos é repre-
sentada a idéia que acabamos de comentar, da decisao interior” (p.
254). Também na Filosofia do Direito Hegel comenta o deménio de
Sécrates. Cf. 279: “No demoénio de Sécrates ndés podemos ver o
comeco desta vontade que até agora so se situava fora de si mesma
e que se coloca em si mesma e se conhece no seu interior — o comego
da liberdade que se conhece e que por isso é verdadeira”. A
passagem, contudo, onde Hegel discute mais longamente este de-
monio, encontra-se naturalmente em sua Histéria da Filosofia (2.
vol.,, p. 94s, p. 103s). Embora ai Hegel se permita apresentar
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analogias109 e resolver por esta via as dificuldades a que este

fenémeno esta vinculado, mesmo assim o fim de toda a sua inves-
tigacao e o resultado dela é que o fenémeno se torna inteligivel. O
ponto de vista de Sécrates é pois o da subjetividade, da interioridade,
que se reflete em si mesma e em sua relacéo para consigo mesma
dissolve e volatiliza o subsistente nas ondas do pensamento, que se
avolumam sobre ele e o varrem para longe, enquanto a prépria
subjetividade novamente afunda, refluindo para o pensamento. No
lugar daquele pudor que poderosa mas misteriosamente mantinha
o individuo nas articulacoes do Estado, aparece doravante a deciséao
e a certeza interior da subjetividade. Hegel diz, na p. 96: “O ponto
de vista do espirito grego, quanto ao aspecto moral, se determina
como eticidade ingénua. O homem ainda n&o tinha uma tal relagao,
de se refletir assim em si, de se determinar a partir de si”. Na antiga
Grécia, as leis tinham, para o individuo, a respeitabilidade da
tradicao, como sancionadas pelos deuses. E a esta tradicao corres-
pondiam os costumes consagrados no correr dos tempos. Mas
enquanto as leis determinavam o universal, a antiga Grécia neces-
sitava também de uma deciséo para os casos particulares, referentes
tanto aos assuntos do Estado quanto aos privados. Para isso havia
ooraculo (p. 97): “Esta época se caracteriza pela auséncia de deciséo
no povo e no sujeito, que ainda ndo a assumiu e que se deixa
determinar por um outro, por algo de exterior; assim, os oraculos
$80 necessarios sempre que o homem ainda n&o tem consciéncia
de seu interior como independente, como livre, de modo a assumir
a decisao somente a partir de si mesmo — e isto corresponde a falta
de liberdade subjetiva”. No lugar do ordculo Sécrates tem agora o
seu demoénio. Este demoniaco situa-se entdo na passagem entre a
relacéo exterior do oraculo para o individuo e a interioridade plena
da liberdade, e, como algo que ainda estd em transicao, aparece
justamente para a representacdo. P. 95: “O interior do sujeito sabe,
decide a partir de si: este interior, em Sdcrates, ainda tinha uma
forma peculiar. O génio ainda é o inconsciente, o exterior que
decide, e contudo ja é algo de subjetivo. O génio ainda nao é
Sécrates mesmo, nem sua opiniao, sua convicgao, mas sim algo de
inconsciente; Sécrates é movido. Ao mesmo tempo, o oraculo nao
é algo de exterior, mas é o seu oraculo. Tinha a configuragao de um
saber que ao mesmo tempo estava vinculado a uma inconsciéncia”.
P. 96: “Isto é pois o génio de Sécrates; era necessario que este génio
se manifestasse em Sécrates”. P. 99: “O demonio esta por conse-
guinte no meio entre o exterior do oréaculo e o puramente interior
do espirito; ele é algo de interior, mas de tal maneira que é repre-

131



sentado como um génio pessoal, distinto da vontade humana — nao
como sua sabedoria prética, seu livre-arbitrio”. Mas como este
demédnio s6 se ocupava com as relacoes inteiramente particulares
de Sécrates, entao Hegel mostra também que suas manifestagdes
sao bastante insignificantes em comparacao com as de seu espirito
e de seu pensamento™ . Cf. p. 106: “Este demonio de Sdcrates, de
resto, nao atingiu o verdadeiro, o que é em si e para si, mas apenas
particularidades; e estas manifestacées demoniacas sao assim muito
mais insignificantes do que as do seu espirito, de seu pensamento”.

Estou pronto agora com a apresentacéo de Hegel, e alcancei
aqui — como sempre que se tem ao seu lado Hegel (César e sua
sorte) —, um fundamento sélido, a partir do qual eu posso tranqii-
lamente aventurar-me em um excurso para ver se acaso nao haveria
algum dado particular digno de atencéo, e ao qual eu posso tran-
quilamente retornar, tenha ou nao tenha encontrado algo. Ja vimos
acima que o ponto de vista de Sécrates sob vérios aspectos era bem
o da subjetividade, entretanto de tal maneira que a subjetividade
nao se revelava em toda a sua riqueza, e que a idéia permanecia
como o limite, chegando ao qual Sécrates retornava para si mesmo
em satisfacdo irénica. Pois o0 demoniaco, como ja vimos, é também
em relacéo ao helenismo uma determinacéo da subjetividade, mas
a subjetividade nele n&o estd completa, ainda existe algo de exterior
(Hegel observa que néo se deve chamar este demoniaco de cons-
ciéncia). Recordemos primeiramente que este demoniaco s6 se
ocupava com relagbes particulares e s6 se exprimia como advertin-
do, e veremos também aqui que a subjetividade era interrompida
em sua emanacao e terminava numa personalidade particular. O
demoniaco era suficiente para Socrates, pois podia contentar-se com
ele; esta ¢ uma determinacao da personalidade, mas naturalmente
s6 é satisfacao egoistica de uma personalidade particular. Mais uma
vez aqui SAcrates se mostra como alguém que esté a ponto de saltar
para algo e que contudo a cada momento deixa de saltar para dentro
deste outro, salta para o lado e de volta para si mesmo. Acrescente-
mos agora a consciéncia polémica na qual Sécrates assumia toda a
sua relagao para com seu tempo, a liberdade, ainda que negativa,
mas infinita, na qual ele respirava leve e livre, sob o horizonte imenso
indicado pela idéia como limite, a seguranca que ele tinha no
demoniaco para nao se confundir com os mltiplos acasos da vida,
e entao o ponto de vista de SAcrates se mostra de novo como ironia.
Em geral, costuma-se encontrar a ironia concebida idealmente com
seu lugar indicado como um momento evanescente no sistema e
por conseguinte descrita muito brevemente; por esta razdo nao se
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pode conceber tao facilmente como é que toda uma vida pode ser
levada ai, dado que o contetido desta vida tem de ser encarado
como nada. Mas a gente nao se lembra que este ponto de vista
jamais se encontra na vida de maneira tdo ideal como estd no
sistema; a gente n&o se lembra que a ironia, como qualquer outro
ponto de vista na vida, tem suas provacgoes, suas lutas, seus recuos,
suas vitérias. Assim, no Sistema a divida também é um momento
evanescente, mas na realidade efetiva, onde a divida se realiza
naquele conflito constante com tudo o que quer levantar-se e
subsistir contra ela (“destruindo todas as elevacoes que se alcam...
e aprisionando-as na obediéncia”), ela tem muito conteido, num
outro sentido. Esta é a vida puramente pessoal, com a qual decerto
a ciéncia nada tem a ver, se bem que um conhecimento um pouco
mais préximo dela libertaria a ciéncia daquele idem per idem
tautolégico que atinge seguidamente tais concepcoes. Mas seja la
como for, ainda que a ciéncia tenha razdo em ignorar tais coisas,
quem quiser compreender a vida individual ndo pode fazer o
mesmo. E dado que o préprio Hegel diz, em algum lugar, que no
que tange a Soécrates nao se trata tanto de especulacdo quanto de
vida individual, eu me atrevo a ver nisso uma sangao para o
encaminhamento que dei em toda a minha pesquisa, mesmo que
na minha fraqueza possa té-la deixado ainda bastante imperfeita.

A CONDENACAO DE SOCRATES

Qualquer um entendera imediatamente que aqui temos a ver
com algo de fético e que nao se trata de uma concepgao no sentido
em que ocorre com Xenofonte, Platdo e Aristéfanes, para os quais
a realidade de Socrates era ocasiao para e momento em uma
apresentacao que buscava idealmente arredondar, transfigurar sua
pessoa — a seriedade do Estado nao poderia permitir-se isto, e
portanto esta sua concepgdo é sine ira atque studio (sem ira nem
parcialidade). E verdade que esta se baseia até certo ponto sobre a
dos acusadores; mas por mais 6dio que houvesse no espirito destes,
eles tinham certamente que esforcar-se para se aterem o mais
possivel a verdade. Além disso, a queixa é apenas um momento da
concepgao do Estado, ela é a ocasiao exterior para que o Estado
tome consciéncia, num sentido maijs especial, da relacdo deste
individuo particular para com ele”"~. Serd, entdo, que o Estado
ateniense, com a condenacéo de Sécrates, cometeu uma injustica
que grita aos céus, serd que o mais certo que podemos fazer é
voluntariamente nos unirmos a multidao de sabias carpideiras e de
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filantropos pobres de espirito mas ricos em lagrimas, cujos choros e
lamentagbes por um homem tdo bom, tao honesto, modelo de
virtude e cosmopolita, vitima da inveja mais sérdida, cujos choros e
lamentagbes, como disse, repercutem ainda através dos séculos? Ou
serd que o Estado ateniense agiu com inteira justica ao condenar
Sécrates? Serd que nds podemos com a consciéncia tranqtila
entregar-nos a alegria pelas pinceladas ousadas e vigorosas da
ciéncia mais moderna que esboca o quadro de Sécrates como um
heréi trdgico que ao mesmo tempo néao tinha e tinha razao, e do
Estado grego como uma ordem articulada das coisas? Sobre tais
questdes nao devemos falar mais pormenorizadamente neste lugar.

A acusagdo contra Sécrates € um documento histérico' 2. Ela
se distingue em duas partes, que receberao um estudo mais apro-
fundado cada uma por si.

1. Sécrates nao reconhece os deuses reconhecidos pelo
Estado e introduz novas divindades

Esta acusacao contém, como se vé, dois pontos: ele ndo aceita
os deuses do Estado e introduz novos. No que se refere a este tiltimo
ponto, ja discutimos o assunto nas paginas precedentes ao tratarmos
do deménio de Sécrates. Também jé foi feita uma observagéao sobre
até que ponto se poderia atribuir algum valor ao movimento dialé-
tico com que ele durante sua defesa no tribunal quer, partindo da
determinagao abstrata da interioridade (o demoniaco), construir o
objetivo sob a determinacéo da personalidade. Mas o principal é
que ficou claro, espero, que o demoniaco designava a relacao
totalmente negativa de Socrates para com a ordem estabelecida no
terreno religioso, e nao tanto pelo fato de ele introduzir algo novo,
pois neste caso a sua relagao negativa se mostraria mais e mais como
uma sombra a acompanhar sua positividade, mas antes pelo fato de
ele rejeitar a ordem estabelecida, fechando-se em si mesmo e
limitando-se egoisticamente em si mesmo. No que tange ao primeiro
ponto, nao se deve ver nessa rejeicao um fruto de uma reflexao fria,
racional e prosaica sobre a natureza, nao desconhecida dos atenien-
ses e que naquela época também tinha dado ocasiao a que vérios
suspeitos de ateismo fossem exilados. Sécrates néo se ocupava com
tal estudo, e embora anteriormente se tivesse deixado influenciar
por Anaxégoras, logo se libertara desta influéncia, fato que Platao
refere em vérias passagens, trocando entao a reflexdao sobre a
natureza pela reflexao sobre o homem. Quando se diz portanto de
Sécrates que ele ndo reconhecia os deuses aceitos pelo Estado, dai
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néo segue que ele fosse um ateu (negador de deus). Ao contrério,
esta nao-aceitagao socratica dos deuses do Estado esta essencial-
mente relacionada com todo o seu ponto de vista qye, no dominio
tedrico, ele mesmo caracterizava como i_c,rnorémcia1 3 Mas ignoran-
cia é um ponto de vista filos6fico real e ao mesmo tempo totalmente
negativo. A ignorancia de Sécrates, com efeito, ndo era de maneira
alguma uma ignorancia empirica, muito pelo contrario, ele tinha lido
tanto os poetas quanto os filésofos, tinha também muita experiéncia
nas coisas da vida, de modo que no sentido empirico ele nao era
ignorante. Mas, por outro lado, era ignorante no aspecto filoséfico.
Era ignorante quanto aquilo que estd no fundamento de tudo, o
eterno, o divino, quer dizer, ele sabia que isto era, mas nao sabia o
que isto era, ele tinha isto em sua consciéncia e contudo nao o tinha
em sua consciéncia, na medida que a primeira coisa que ele podia
predicar a respeito era que nada sabia a respeito. Mas, com outras
palavras, isto é a mesma coisa que anteriormente foi assim caracte-
rizada: Sécrates tinha a idéia como limite. Até ai, tinha de ser muito
facil para ele refutar a acusacédo que lhe assacavam, de que nao
aceitava os deuses reconhecidos pelo Estado. Pois ele podia, de
maneira socraticamente correta, contestar: “Como é que me podem
acusar disso? Dado que eu n&o sei nada, eu naturalmente néo sei
de jeito nenhum se aceito os deuses que o Estado aceita!” Com o
que se pode também ver a conexao disto com a questao de até que
ponto ndo se teria constituido um saber positivo por tras desta
ignorancia. Schleiermacher chama a atencéo, emum artigo™ ™, para
o fato de que quando Sécrates, a servico do oraculo, andava por ai
para mostrar ao povo que nada sabia, era impossivel que ele s6
soubesse que nao sabia nada, ja que por tras disso necessariamente
estava que ele sabia o que era saber. E mostra a seguir como
Sécrates é propriamente o fundador da dialética. Mas ai temos de
novo uma positividade que olhada mais de perto se mostra como
negatividade. Recordando aqui uma observagao anterior: Sécrates
chegou a idéia da dialética, mas n&o possuia de jeito nenhum a
dialética da idéia. E mesmo segundo a visao de Platao, isto constitui
um ponto de vista negativo. Por isso, na dicotomia da Republica, la
onde a dialética se mostra, mostra-se 0 bem como sendo o positivo
que corresponde a esta, assim como também na dicotomia em que
0 amor se apresenta como o negativo, a ele corresponde o belo
como sendo o positivo. Agora, é bem verdade que esta negatividade,
aqui constantemente insinuada, a cada momento posta e no mesmo
momento revogada, tem uma positividade profunda e rica de
conteido desde que ela chegue a conscientizar-se de si mesma;
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porém Sécrates a mantinha constantemente apenas como possibi-
lidade que jamais se tornava em realidade.

A gente se convencera também disso lendo atentamente toda
a Apologia de Platao; esta é tao expressiva, em sua descrigao da
ignorancia de Sécrates, que basta que a gente se cale e escute
quando ele fala. Ele descreve sua sabedoria relacionando-a com a
de Evenos de Paros, que cobrava cinco minas por seu ensinamento.
Felicita-o por causa da positividade que este devia possuir, ja que
exigia um pagamento tao caro, e responde entdo, quanto a sua
prépria sabedoria: “Mas por que tipo de sabedoria recebi 0 nome
de sabio? Decerto por aquela que é a sabedoria humana. Pois é bem
possivel que eu seja sabio deste tipo” (20 d). Os outros, porém, diz
ele, teriam de estar de posse de uma sabedoria superior: “Mas
aqueles, que eu acabo de citar, talvez sejam sabios numa sabedoria
que nao é adequada ao homem”. Aqui, portanto, o predicado
“humana”” " atribuido a sabedoria em contraposi¢ao a uma sabe-
doria que é mais do que humana, é de maior importancia. Com
efeito, quando a subjetividade com seu poder negativo quebrou o
feitico sob o qual transcorria a vida humana submetida a forma da
substancialidade, quando emancipou o homem de sua relagao para
com Deus, assim como liberta o individuo de sua relagao para com
o Estado, ai a primeira forma sob a qual ela se mostra é a ignorancia.
Os deuses foram embora, e com eles a plenitude, 0 homem fica para
trés como a forma, como aquilo que deve receber em si a plenitude,
mas esta relagao, no dominio do conhecimento, é concebida corre-
tamente como ignorancia. Esta ignorancia é, por sua vez, de maneira
inteiramente conseqiiente, caracterizada como sabedoria humana,
na medida que aqui o homem alcancou o seu direito, direito que
consiste exatamente em nao ser o que é. A sabedoria dos outros
mestres, em relacao a esta, tinha um contetido muito maior, ainda
que, naturalmente, sob um outro aspecto, muito menor, e por isso
nao é, de jeito nenhum, sem uma certa ironia, que Sdécrates discorre
sobre a superioridade deles. Esta concepcao, Socrates também a
considera reforgada pelo enunciado do oraculo délfico, quea partir
do ponto de vista divino vé exatamente a mesma coisa' 1. E como
o oraculo estava sempre numa relagdo com a consciéncia humana
correspondente — num tempo mais antigo distribuia conselhos com
autoridade divina e, numa ’Ipoca mais tardia, se ocupava com
propor problemas cientificos 7, — assim também nés vemos uma
harmonia praestabilita (harmonia preestabelecida) na sentenga do
oraculo délfico relativa a Sécrates. Até o mal-entendido de que por
tras desta ignoréncia se esconderia um saber foi intuido por Sécrates,
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que porém também o concebia como um mal-entendido. Com
efeito, ele explica como é que sua atividade persuasiva pode atrair-
lhe tantas inimizades, e acrescenta; “Pois os presentes acreditam a
cada vez que eu entendo daquelas coisas sobre as quais confundo
o outro”. Entretanto, igualmente se vé, afinal, como ele protesta
contra este mal-entendido e quao pouco correta ele considera a
conclusao de que, ja que era capaz de persuadir outros de que nada
sabiam, ele mesmo deveria saber alguma coisa.

O que impedia Sécrates de um aprofundamento especulativo
desta positividade, pressentida a distancia por tras desta ignorancia,
era, naturalmente, a vocacdo divina que ele tinha para persuadir
cada individuo a respeito do mesmo. Ele nao viera para salvar o
mundo, mas para julga-lo. A isto estava dedicada sua vida, e esta
atividade o mantinha também afastado da participagao nos assuntos
do Estado. Os atenienses poderiam tirar-lhe a vida e ele se resignaria;
mas uma absolvigao sob a condicdo de renunciar a esta missao
divina, jamais ele aceitaria, ja que isto seria uma tentativa de mata-lo
no sentido espiritual. Ele era o eterno agente, que por procuracéo
da divindade exigia inexoravelmente até o tltimo centavo o que era
propriedade divina. O que Nemesis fora anteriormente com relacao
ao que se destacava, ao excelente, era agora profunda e totalmente
executado na atividade ironica de Sécrates em relagao a humani-
dade enquanto tal. S6 que Sécrates nao se detinha numa conside-
racéo filoséfica, mas se voltava para cada um em particular,
despojava-o de tudo e o despedia de méaos vazias. Era como se os
deuses irados™ ~“ tivessem virado as costas para os homens, recolhi-
do tudo o que era seu e os tivessem entregue a si mesmos. Mas num
outro sentido, os homens é que se haviam afastado dos deuses e se
aprofundado em si mesmos. Contudo, este é naturalmente apenas
um momento de transicao. Sob muitos aspectos, 0 homem estava
mesmo no caminho certo, e se pode por isso dizer, a este respeito,
o que Agostinho diz do pecado: beata culpa (feliz culpa). As legides
celestes dos deuses se elevaram da terra e desapareceram da vista
dos mortais, mas justamente este desaparecer era a condigao para
uma relagdo mais profunda. Por isso, Rétscher diz muito correta-
mente (p. 253): “Com isso se esclarece também como é que se deve
entender a ignorancia socratica, tantas vezes deturpada e que tao
seguidamente foi usada como uma boa apologia da prépria igno-
rancia e como uma defesa contra o reconhecimento do verdadeiro
saber. O saber que nada sabia nao é, com efeito, como se tem
representado comumente, o puro nada vazio, e sim o nada do
contetido determinado do mundo estabelecido. O saber da negati-
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vidade de todo contetdo finito é a sua sabedoria, impulsionado pela
qual ele entra em si e coloca esta investigacéo de sua interioridade
como a meta absoluta, o inicio do saber infinito, mas, bem entendi-
do, somente o inicio, dado que esta consciéncia ainda nao se
completou de maneira alguma, e é somente a negagao de todo o
finito e estabelecido”. Também Hegel observa (p. 60): “Socrates
entdo fazia aqueles que com ele andavam aprender que nada
sabiam; sim, 0 que é mais, ele até dizia que nao sabia nada e portanto
também nao ensinava nada. Efetivamente pode-se também dizer
que Sécrates nada sabia; pois ele nao chegou a possuir uma filosofia
ou a construir uma ciéncia. Ele tinha consciéncia disso; e nem era
sua meta possuir uma ciéncia”.

Sécrates indicou entao, certamente, uma nova direcéo, ele
deu a época sua direcao (se se quer tomar esta palavra néo tanto
no seu sentido filoséfico quanto no sentido militar), ele andava por
af com cada um em particular para convencer-se de que este estava
posicionado corretamente; e contudo, esta sua atividade néo estava
tao dirigida para chamar a atencdo deste para o que devia vir
quanto, muito antes, para arrancar deste o que ele possuia, e
realizava isto cortando, enquanto durasse a operacao, toda a comu-
nicagao com o sitiado, a medida em que ele, com seu questiona-
mento, deixava-o a mingua de opinides, de representacgoes,
tradicbes consagradas etc., que até ali haviam bastado para o
respectivo individuo. E quando ele havia realizado isto com o
individuo, ai amortecia por um instante a chama devoradora da
inveja (esta palavra tomada no sentido metafisico), e ficava satisfeito
por um instante o entusiasmo aniquilador da negatividade, e af ele
saboreava plenamente a alegria da ironia, saboreava-a duplamente,
porque se sentia autorizado pela divindade, sentia-se em sua voca-
¢ao. Mas isto, naturalmente, sé ocorria por um instante, logo em
seguida ele estava de novo em sua funcao ~~. A negatividade que
havia em sua ignoréncia ndo era para ele um resultado nem um
ponto de partida para uma especulagao mais profunda; mas o
especulativo que estava a base de seu pensamento e com o qual ele
tinha circunavegado infinitamente a existéncia era o mandato divino
em virtude do qual exercia sua préxis com as coisas particulares.
Esta ignorancia era aquela eterna vitéria sobre o fenémeno, que
nenhum fenémeno particular e nem mesmo a soma de todos os
fendmenos lhe podia arrebatar, mas pela forca dela ele vencia a cada
instante o fendbmeno. Ele libertava assim, decerto, o individuo de
qualquer pressuposi¢ao, liberava-o assim como ele préprio era livre;
porém, a liberdade que ele préprio gozava em satisfacéo irénica, o
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outro nao podia gozar, e por isso ele desenvolvia nos outros nostalgia
e desejo. Por isso, enquanto o seu préprio ponto de vista se
arredondava em si mesmo, este ponto de vista, assumido na cons-
ciéncia do outro, é apenas a condigao para um novo. A razao por
que Sécrates podia repousar nesta ignorancia estava em que ele néo
possuia um impulso especulativo mais profundo. Em vez de acalmar
pela especulacao esta negatividade, apaziguava-a muito antes na
inquietude eterna, na qual ele reprisava 0 mesmo processo com cada
individuo particular. Mas, em tudo isto, o que faz dele uma perso-
nalidade é justamente a ironia. — Esta ignorancia teorética, para a
qual permanecia um mistério a esséncia eterna da divindade, natu-
ralmente devia ter tido seu equivalente em uma ignordncia religiosa
semelhante a respeito das providéncias, das orientacoes divinas para
o homem, uma ignorancia religiosa que buscava sua edificagao e
manifestava sua devocao em uma ignoréncia total, assim como, por
ex., em um desenvolvimento muito mais concreto, Schleiermacher
procurava a edificacdo no sentimento da dependéncia absoluta.
Também isto oculta naturalmente em si uma polémica e se torna
um horror para aquele que encontrou seu repouso numa ou noutra
relacéo finita com o divino. A este respeito ja recorda a passagem
que anteriormente citamos dos Memordveis de Xenofonte (I,1,8),
onde Sécrates analisa como os deuses retiveram para si 0 mais
importante, ou seja, o resultado das acoes, de modo que todo
esforco humano era vaidade que nada produzia. E isto também se
mostra no didlogo platénico Segundo Alcebiades, onde Sécrates fala
do significado da oragédo, e onde ele enfatiza que é preciso ter o
maior cuidado ao pedir alguma coisa aos deuses, para que nao
aconteca que os deuses escutem a prece e depois se mostre talvez
que isto ndo era de maneira nenhuma um dom para os homens.
Esta preocupacéo, é bem verdade, parece ainda conter em si a
possibilidade de que 0 homem em certos casos possa intuir o que é
proveitoso e assim possa pedi-lo. Mas em parte deve-se lembrar que
Sécrates de maneira alguma aceita que mesmo na suposicao de que
o homem soubesse o que é melhor para ele e pedisse por isto, os
deuses s6 por isso lho concederiam, o que aponta para uma duavida
ainda mais profunda sobre o que seria afinal o melhor para o
homem; e em parte, que esta preocupacdo degenera em ansiedade,
que s6 encontra repouso na neutralizacdo da ora¢do. Também se
percebe 0 mesmo ao ver como ele louva um verso de um poeta que
diz o seguinte:
Ddé-nos o bem, 6 Zeus!, quer o pecamos ou ndo.
E nos afasta do mal, mesmo quando o pedimos.
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Mas com isso nés vemos na perspectiva religiosa o divino tao
afastado do homem quanto se mostrara no aﬁl%cto teorético, e a
expressao para isto é mais uma vez ignorancia .

De resto, costuma-se também lembrar, para caracterizar o
ponto de vista de Sécrates, a conhecida expressao: Gnéthi sautén
(conhece-te a ti mesmo). E nao se pode negar que estas palavras
contém uma ambigtiidade que justamente deveria contar a favor
delas, por poderem caracterizar tanto um ponto de vista tedrico
quanto um ponto de vista pratico, mais ou menos como a palavra
“verdade” na terminologia crista. Entretanto, na ciéncia mais recen-
te, essas palavras ficaram completamente desligadas do complexo
deidéias a que pertencem, e depois entao andaram vagabundeando
sem restrigdes, durante algum tempo, na literatura. Aqui, pois, uma
tentativa para leva-las de volta a sua terra natal, isto €, uma tentativa
para mostrar o que elas tém a significar com respeito a Sécrates, ou
de que maneira Sécrates tornava fecundo o pensamento contido
nesta expressao. E bem verdade que a subjetividade em sua pleni-
tude total, a interioridade em toda a sua riqueza infinita, também
pode ser caracterizada com a expressao Gnéthi sautén (conhece-te
a ti mesmo); mas no que tange a Sécrates, ai este autoconhecimento
néao era téo cheio de contetido, ele propriamente néao continha nada
mais do que a separacao, a segregacdo daquilo que mais tarde se
tornou objeto deste conhecimento. A expressao “conhece-te a ti
mesmo” significa: separa a ti mesmo do outro. Justamente porque
antes de Sdcrates este “si mesmo” (Selv) nao existia, justamente por
isso era mais uma vez uma declaragao do oraculo, correspondente
a consciéncia socrética, que lhe ordenava conhecer a si mesmo.
Estava reservado a uma época ulterior aprofundar-se neste conhe-
cimento de si. Se se compreende isso — como a oposicéo de Sécrates
ao conteudo substancial da Grécia torna necessério —, entdo se
percebe que aqui mais uma vez Sdcrates tem um resultado total-
mente negativo. Este principio: “conhece a ti mesmo” é totalmente
congruente com a ignoréncia antes descrita. A razéao por que Sécra-
tes podia ficar apoiado sobre este ponto negativo é igual a do caso
anteriormente estudado, pois a tarefa de sua vida e seu interesse era
o fazer valer este ponto, ndo especulativamente, pois neste caso ele
deveria necessariamente ter ido adiante, mas sim praticamente,
frente a cada homem individual. Ele trazia os individuos, por con-
seguinte, para baixo de sua bomba de ar dialética, privava-os do ar
atmosférico que estavam acostumados a respirar, e os deixava assim
plantados. Agora tudo estava perdido para eles, se nao fossem
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capazes de respirar em um ar etéreo. Sécrates, por outro lado, nada
mais tinha a ver com eles, e corria para novos experimentos.

Mas retornemos por um instante a circunstancia que nos
proporcionou a ocasiao de nos introduzirmos em toda esta investi-
gagao, a acusacdo contra Sécrates, e entdo saltard aos olhos que
Sécrates estava em conflito com a concepgdo do Estado, sim, que
seu atentado tinha de ser encarado, do ponto de vista do Estado,
como uma das empresas mais perigosas, como uma tentativa de
sugar o sangue do Estado e transformar o Estado numa sombra.
Além disso também, esta claro que ele atrafa sobre si a atencao
publica; pois ele ndo se dedicava a uma idilica vida cientifica, muito
pelo contréario, era com a enorme elasticidade de um ponto de vista
histérico-universal que ele lancava um individuo apds outro para
fora da realidade do Estado. Mas uma vez levantada a acusacéo, o
Estado n&o podia mais contentar-se com a defesa alegada, baseada
na ignorancia da qual ele se beneficiava, ja que naturalmente esta
ignoréncia precisava ser vista, na perspectiva do Estado, como um
crime.

Mas se o seu ponto de vista era negativo no aspecto tedrico,
no aspecto pratico ndo o era menos, pois ele ndo estava em
condiﬁées de contrair com a ordem estabelecida qualquer relagdo
real™! . Isto tinha naturalmente o seu fundamento em sua posicao
tedrica. Ele tinha se encontrado a si mesmo fora do outro (ou seja,
na perspectiva grega: do Estado); mas em compensacao ele também
nao podia reencontrar-se a si mesmo dentro do Estado. Na Apolo-
gia, ele mesmo relata como a missao divina que tinha o privava de
tempo e de oportunidade para se dedicar aos assuntos do Estado,
e declara ser necessério, para ele, viver como homem privado.

Se se levar em conta que mesmo em nossos paises, quando o
Estado, justamente porque atravessou uma mediacao muito mais
profunda, ja reconhece a subjetividade um espago completamente
diferente, muito mais do que o Estado grego era capaz de fazer, se
mesmo ai, digo eu, em nossos Estados, um “particular” continua a
ser uma pessoa ambigua, entéo se podera dai deduzir com que olhos
o Estado grego deve ter considerado a tentativa de Sécrates de andar
0 seu caminho por conta propria e levar a vida como um homem
privado. E se o Professor Heinsius acha que replicou satisfatoria-
mente a uma observagao de Forchhammer, perguntando se talvez
alguém quereria dar razdo a Forchhammer, entdo eu gostaria de,
com toda a modéstia, me permitir responder ao Sr. Professor
Heinsius, que eu considero bem descrito e corretamente compreen-
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dido como heresia contra o Estado, quando Forchhammer a p. 6
descreve a atividade de Sécrates com as palavras: “Em cada pértico,
a cada esquina, em cada passeio, ele agarrava jovens atenienses
pelo manto e os questionava, até que eles partissem com o senti-
mento envergonhado do nao-saber, mas também duvidando da-
quilo que até entdao haviam considerado divino, ou até que se
entregassem sem reservas ao seu ensinamento”. O que parece bom
na descrigao de Forchhammer é o modo como ele descreve Sécrates
circulando pelas ruas e pelos becos, ao invés de ocupar o seu lugar
no Estado ou ser um cidadao no sentido grego, dispensando-se dos
encargos onerosos do Estado e sentindo-se bem ao agir privada-
mente. Sua posicao na vida era por isso totalmente sem titulos =,
eu nao quero dizer, naturalmente, no sentido odioso de que ele ndo
tenha sido Assessor de Chancelaria ou Secretario, mas dado que
nao estava em nenhuma relacdo com o Estado, néo se podia, da
perspectiva do Estado, dar qualquer predicado ou titulo a toda sua
vida e seu agir. Vemos entao muito bem como, mais tarde, também
Platao chamou o filésofo para fora da realidade, como Platao quer
que as leves figuras das idéias atraiam o filésofo para longe do
palpével, e o filésofo deve entao viver longe dos ruidos do mundo.

Mas néo era este o caso de Sdcrates. Decerto que havia em
Sécrates algo de um exaltado pelo conhecimento, visto que o
abstrato é justamente a maior tentacdo para o entusiasta exaltado;
mas isto ndo o afastava da vida, muito pelo contrério, ele estava
sempre num contato muito vivo com esta; contudo, sua relagado com
a vida era uma relacdo meramente pessoal para com individuos, e
seu relacionamento reciproco com eles se completava como irgnia.
Os homens eram entéo, para ele, de uma importancia infinita ™, e
quanto mais ele se mostrava inflexivel em nao se submeter ao
Estado, tanto mais flexivel, tanto mais maledvel ele era no trato com
os homens, tanto maior virtuose dos encontros casuais. Ele gostava
igualmente de falar com agricultores, alfaiates, sofistas, homens do
Estado, poetas, com jovens e velhos, falava facilmente sobre todos
os assuntos, porque em toda parte encontrava uma tarefa para sua
ironia~“~. Mas em tudo isso n&o era certamente um bom cidadao e
certamente nao tornava melhores cidadaos os outros™“~. Se o ponto
de vista de Sécrates era realmente superior ao do Estado, se ele em
verdade estava autorizado pela divindade, sobre isto a histéria
universal deve julgar, mas se ela deve julgar razoavelmente, entdo
tem de conceder ao mesmo tempo que o Estado estava autorizado
a condenar Sdcrates. Num certo sentido, ele era, portanto, revolu-
cionério, contudo nao tanto ao fazer alguma coisa quanto ao se
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omitir de fazer algo; mas homem de partido ou cabeca de um compld
ele nao era, disto o preservava a ironia; pois assim como esta o
privava da verdadeira simpatia do cidadao pelo Estado, do verda-
deiro “pathos” civico, também o livrava daquela morbidez e daquela
exaltacao que é condigao para um homem de partido. Sua posicéo
era por demais a de uma isolacdo pessoal, toda e qualquer relacéo
que ele contraia era ligada de maneira frouxa demais para ser outra
coisa do que um contato rico de significacao. Ele estava ironicamen-
te acima de qualquer relacao, e a lei da relacdo era uma constante
atracdo e repulsao, a ligagao com o individuo era s6 momenténea,
e por cima de tudo isso ele mesmo flutuava em satisfagao irénica. A
isso se prende uma imputacao que foi lancada nos tempos modernos
contra Sécrates; ele foi acusado (por Forch-hammer) de ser um
aristocrata. Isso deve ser compreendido, naturalmente, num sentido
espiritual, e desta acusacao nao se podera livrar Sécrates. A liber-
dade irbnica de que ele gozava, na medida que nenhuma relacéo
era suficientemente forte para o prender — mas ele se sentia sempre
livre acima delas —, o gozo de bastar-se a si mesmo, ao qual ele se
entregava, tudo isso indica algo de aristocratico. Todos sabem que
Di6genes foi comparado a Sécrates, e chamado de um “Sécrates
furioso”; Schleiermacher era da opinido de que se deveria chama-lo
um Sdcrates caricato, mas procurou a semelhanca na inde-
pendéncia frente ao gozo sensivel, que ambos procuravam conquis-
tar. No entanto, certamente isto é ainda muito pouco. Se se recordar,
ao contrério, que o cinismo é o gozo negativo (em relacao ao
epicurismo), que o cinismo goza a privacao, a falta, ndo desconhece
0 prazer, mas procura sua satisfacédo no nao ceder a ele, e que assim,
em vez de se abandonar ao prazer, a todo momento retorna a si
mesmo e goza a falta do gozo — um gozo que tao vivamente lembra
aquilo que a satisfagao irbnica € no plano intelectual —, se se reflete
sobre todas essas coisas e se aplica isso no sentido espiritual com
referéncia a multiplicidade da vida politica, ai entdao a semelhanca
certamente nao sera tao sem importancia. A verdadeira liberdade
consiste, naturalmente, em dedicar-se ao gozo e contudo conservar
sua alma intacta. Na vida politica, a verdadeira liberdade consiste,
naturalmente, em estar situado no contexto da vida, de tal modo
que este tenha uma validade objetiva para a gente, e af conservar a
mais intima, a mais profunda vida pessoal, que bem pode se mover
sob estas condicOes e relacdes, mas é, contudo, até certo ponto,
incomensuravel com elas.
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Mas retornemos entéo por um instante aquela circunstancia
que nos proporcionou entrarmos nestas consideracoes, a acusacao
de Soécrates, e af é evidente que Sécrates, na esfera publica, em vez
de ser um ponto entre outros na periferia do Estado, gravitava contra
o centro deste, era antes uma tangente que sempre tocava a
multiplicidade periférica do Estado. E é evidente, por conseguinte,
que em sua relacdo com o Estado nao se pode ousar atribuir-lhe a
virtude negativa de ndo fazer mal (uma negatividade que na pers-
pectiva grega tinha de ser considerada um crime), mas ele, isto sim,
ao colocar outros na mesma situacao, realmente fazia o mal. E ainda
se deve lembrar mais uma coisa. Com os outros, que arrancara de
seu lugar natural, ele ndo contrafa absolutamente nenhuma relacao
mais profunda (ele ndo era homem de partido), mas estava, ao
mesmo instante, ironicamente acima deles.

Mas se para Sécrates era impossivel encontrar a si mesmo na
multipla concregao do Estado, se ficava duvidoso que ele pudesse
realizar algo com a média dos cidadaos atenienses, cuja vida tinha
sido formada ao longo dos anos pela vida politica, ele tinha, por
outro lado, na juventude, protegida pelo Estado que se preocupava
com o futuro dela, um terreno propicio onde suas idéias s6 poderiam
prosperar, uma vez que a juventude sempre vive de maneira mais
universal do que os homens adultos. Era, pois, totalmente natural
que Sdcrates dedicasse sua atencao especialmente a juventude. E
com isto esté feita a passagem para o outro ponto da acusacgéo.

2. Sécrates seduz a juventude

Que entdao a defesa que Sécrates apresenta na Apologia
segundo Platao (26a), de que ele precisava fazé-lo ou com ou contra
o seu conhecimento (ekén — dkon), e de que seria, porém, uma
insensatez supor que ele o fazia com seu conhecimento, dado que
ele mesmo deveria entender que neste caso cedo ou tarde teria de
vir a sofrer por causa disto, de modo que era preciso supor que ele
o fazia sem estar consciente, e que seria um absurdo exigir uma
punicdo, pois seus acusadores deveriam preferir requerer que ele
fosse repreendido e corrigido — que esta defesa, digo eu, ndo significa
nada de especial, isto qualquer um certamente entende, ja que deste
modo afinal se poderia desculpar qualquer crime e transforma-lo
numa desorientacao.

Entretanto, justamente este ponto da acusacéo foi tratado por
Hegel de maneira tdo excelente que eu, para nao fatigar o leitor
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versado no assunto com coisas que j& leu neste autor, procurarei ser
tao breve quanto possivel em tudo o que posso concordar com ele.
Contra a acusagao genérica de Meleto, de que corrompia a juven-
tude, Sdcrates opde sua vida inteira; a acusacdo vem a ser entao
mais especificada: que ele debilitava o respeito dos filhos em relacéo
aos pais “’. Isto é ilustrado mais de perto com um incidente entre
Anito e Sécrates referente ao filho de Anito'2S. A argumentacao de
Sécrates baseia-se, no essencial, na sentencga geral de que o mais
competente deve ter preferéncia sobre o menos competente. Assim,
na escolha de um comandante militar ndo se privilegiam os pais e
sim aqueles que mais entendem da natureza da guerra “”. Hegel
mostra entdo como sendo o que hd de irresponsdvel no comporta-
mento de Sécrates esta interferéncia moral de um terceiro narelacéo
absoluta entre pais e filho, que com sua intromissao parece ter
provocado, para nos atermos a esta prova fatica especifica, que o
jovem em questaq, o filho de Anito, acabasse se desgostando com
sua posigao social ~". Até aqui, Hegel, e nés com ele; pois com esta
concepgao hegeliana nés avancamos realmente bastante. Mas a
questao ainda pode ser vista a partir de um outro lado. Naturalmente
o Estado estava plenamente de acordo com Sécrates em que o mais
apto deve ser preferido ao menos apto; mas dai néo se segue de
maneira nenhuma que ele possa deixar por conta de cada um em
particular decidir se e até que ponto é o mais apto, para nem falar
que o Estado pudesse permitir ao individuo, sé porque este se julga
em seus pensamentos o melhor conhecedor, espalhar os seus
conhecimentos sem se preocupar com o Estado. Justamente por ser
aquela totalidade na qual a familia vive e repousa, o Estado pode,
até um certo ponto, suspender a relagao absoluta entre pais e filho,
pode até certo ponto fazer uso de sua autoridade para impor
determinagbes referentes a educacéo dos filhos, mas isto se justifica
exatamente porque o Estado estd acima da familia que vive no
Estado. Mas, por sua vez, a familia esta acima do individuo, espe-
cialmente no que se refere aos seus assuntos préprios. Por isso, frente
a familia, o individuo nao pode jamais, sem mais nem menos, s6
porque acredita ser o mais entendido, estar autorizado a espalhar
por conta e responsabilidade préprias estas suas visdes. Frente ao
individuo, portanto, a relacao do filho para com os pais é uma
relagdo absoluta™". Assim pois como ele, com sua ironia, se apar-
tara da validade da vida substancial do Estado, assim também a vida
familiar nao possuia para ele qualquer validade. Para ele o Estado
e a familia eram uma soma de individuos, e ele entrava em relacéo
com os membros do Estado e da familia como com individuos,
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qualquer outra relacao era para ele indiferente. Vé-se por isso como
a maxima de que o mais competente deve ser preferido ao menos
competente (propriamente se deveria dizer: aquele que acha que é
o mais competente deve passar a frente daquele que ele considera
menos competente; pois Socrates afinal de contas nao tinha sido
preferido, a ndo ser talvez pela juventude, a qual, alids, enquanto
educanda, ndo poderia ter voz nem voto), justamente em sua
completa abstragdo torna-se propriamente imoral. Temos aqui no-
vamente um exemplo de como eram mesmo as coisas com o famoso
ensinamento ético de Sdcrates. O erro se baseava, com certeza, no
ponto de vista gnoseolégico abstrato em que Sécrates se situara.

Talvez Sécrates tivesse achado que podia reparar o que fazia
de errado com sua intromisséo nao autorizada, em nao recebendo
dinheiro por seu ensinamento. Como se sabe, isto era algo de que
Sécrates tinha muito orgulho, algo de que falava freqiientemente
com grande brio: que ele nao tomava dinheiro por seu ensinamen-
t0!%2. Mas nao se pode negar que havia ai seguidamente uma
profunda ironia sobre os sofistas, que cobravam tdo caro que o
ensinamento deles quase se tornava, num sentido inverso, incomen-
suravel com o dinheiro e com o valor do dinheiro. Porém, quando
se olha mais de perto, talvez haja ai algo mais. Talvez isto tivesse ao
mesmo tempo sua razdo naquela ironia com que ele concebia seu
préprio ensinamento. Pois como sua sabedoria era, conforme sua
prépria declaragao, de um tipo ambiguo, assim também o era seu
ensinamento. E como ele mesmo diz no Gérgias sobre o barqueiro:
“Aquele que exerce esta arte (a arte da navegacgao) e certamente
nos prestou tédo grande servico (ao nos transportar ilesos), desem-
barca e fica caminhando modestamente pela margem perto de seu
barco. Pois ele sabe calcular, penso eu, o quéao dificil é determinar
a quais dos passageiros ele fez um bem, ao nao deixar que se
afogassem, e a quais ele acabou prejudicando”, assim talvez ele
pudesse dizer 0 mesmo sobre o seu ensinamento, com o qual
transportava os individuos de um continente para outro. E assim
como na passagem ele elogia a arte da navegagao, que em compa-
racéo com a arte oratéria, embora produzindo os mesmos resultados
que a oratédria, recebe contudo um pagamento tdo menor, assim
também ele poderia gabar-se de si préprio, que em relacdo aos
sofistas nao tomava nenhum pagamento. Por isso, nao se pode,
absolutamente, em si e por si considerar como tao extraordinaria-
mente meritério o fato de ele nao tomar dinheiro por seu ensina-
mento, e nem tampouco consideréa-lo assim sem mais como um sinal
absoluto sobre o valor absoluto de seu ensino. Pois decerto é
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2

verdade que todo ensino verdadeiro é incomensurdvel com o
dinheiro, e decerto é verdade que ficaria infinitamente ridiculo se se
concedesse a remuneracao uma influéncia decisiva sobre o ensina-
mento, como se por exemplo alguém, que lecionasse Ldgica, ofere-
cesse Légica de 3 téleres e Ldgica de 4 téleres, mas dai néo se segue
de jeito nenhum que em si e por si seja incorreto receber dinheiro
por seu ensino. E certo que o costume de cobrar por suas licoes s6
se consolidou mesmo com os sofistas, e nesta medida se pode muito
bem explicar o comportamento de Sicrates e sua irénica polémica
contra este costume; mas, como disse, talvez pudesse ocultar-se no
comportamento de Sécrates a este respeito também uma ironia
sobre seu préprio ensinamento, quase como se ele dissesse: falando
honestamente, ha qualquer coisa de estranho com o meu saber; pois
ja que eu nada sei, é facil de se perceber que nao fica bem para mim
receber pagamento por transmitir a outros esta sabedoria.

Se retornarmos agora aquela circunsténcia que nos fez entrar
nesta investigagéo, a acusacéo contra Sécrates, ver-se-a facilmente
que o seu crime (considerado a partir do ponto de vista do Estado)
consistia justamente em que ele neutralizava a validade da vida
familiar, dissolvia a lei da determinacéo natural em que cada mem-
bro individual da familia se baseava em toda a familia — a piedade.

Aqui se poderia parar, se se quisesse apenas perseguir a
acusacao; mas quem faz da concepcéo de Sécrates o objeto de sua
investigagao precisa dar um passo mais adiante. Com efeito, poder-
se-ia pensar que, embora Sécrates cometesse um crime contra o
Estado ao se intrometer assim injustificadamente nas familias, mes-
mo assim, pela significacdo absoluta de seu ensinamento, pela
relacéo interior que s6 buscava o bem dos discipulos quando se
estabelecia, ele teria podido reparar, remediar o que fizera de errado
com sua intromissao inoportuna. Nés queremos ver entao se a sua
relagédo para com os discipulos tem aquela seriedade, se seu ensina-
mento possui o “pathos” que se pode exigir de um tal mestre. Porém
isto falta completamente em Sécrates. Nao se pense Socrates nesta
relacdo como aquele que sob o céu das idéias elevava os discipulos
pela contemplacao desta esséncia eterna, e nem como alguém que
impregnava a juventude a rica plenitude de uma visao das coisas, e
nem como alguém que no dominio moral assumia uma imensa
responsabilidade em seus préprios ombros, vigiando com cuidados
paternos sobre os discipulos, s6 a custo deixando-os soltar-se de suas
maos, enquanto seus olhos ndo os perdiam jamais de vista, ndo
portanto como aquele que, para recordar uma expressao anterior,
amava-os na idéia. A pessoa de Sécrates era, em relacao aos outros,
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arredondada de maneira demasiado negativa para que tais coisas
pudessem ter lugar. Erético ele era certamente no mais alto grau, a
paixao exaltada do conhecimento ele tinha numa medida extraor-
dinaria, enfim, tinha todos os dotes sedutores; porém, comunicar,
preencher, enriquecer, isto ele ndo podia. Neste sentido talvez se
pudesse chamé-lo um sedutor, ele encantava a juventude, desper-
tava nela a nostalgia, mas ndo a satisfazia, fazia-a arder no gozo
opulento da emogao, mas ndo lhe dava um alimento forte e nutritivo.
Ele enganava a todos, assim como enganava a Alcebiades, o qual
alids, como ja se observou anteriormente, diz até que Sécrates em
vez de ser amante se tornava amado. E o que é que isto quer dizer,
sendo que ele atrafa para si a juventude mas quando entao esta
olhava para ele, buscava encontrar repouso nele, esquecendo tudo
procurava um descanso seguro no amor dele, querendo até deixar
de existir por si e apenas existir enquanto amada por ele, ai entao
ele sumia, o encanto desaparecia, entdo ela sentia a dor profunda
do amor infeliz, ai ela sentia que fora enganada, que néo era Sécrates
que os amava, mas sim eles que o amavam, e no entanto nao eram
capazes de se livrar dele. Para naturezas mais ricas isso naturalmente
podia nao tornar-se nem tdo perceptivel nem tao dolorido. Ele
voltara o olhar do discipulo para dentro, e os mais dotados deviam
por isso sentir com gratidao que era a ele que deviam isto, tinham
de se tornar ainda mais agradecidos quanto mais percebessem que
pela riqueza propriamente dita eles ndo precisavam agradecer a
Sécrates. Sua relacao para com os discipulos era portanto com
certeza das que fazem despertar, mas nao era de maneira alguma
pessoal no sentido positivo. Mas o que ai o impedia era mais uma
vez sua ironia. Se se quiser, ao contrario, invocar aquele amor com
que Xenofonte e Platao envolviam Sdcrates, entao responderei que,
por um lado, eu mesmo ja mostrei que os discipulos podiam muito
bem amé-lo, sim, até nem conseguiam se libertar deste amor, e por
outro lado, e esta é a resposta mais concreta, que Xenofonte era
limitado demais para percebé-lo, e Platdo demasiado rico para
tanto. Platao precisava, a cada instante em que sentia o quanto
possuia, pensar involuntariamente em Sécrates; por isso ele amava
Sécrates na idéia, que ele por certo nao devia a Sécrates, mas que
este o ajudara a encontrar. Na Apologia, Sécrates observa por isso
muito corretamente: “Eu nunca fui mestre de ninguém, conquanto
nunca me opusesse a mogo ou velho que me quisesse ouvir no
desempenho de minha tarefa” (Apol. 33 a)1 .

No que toca mais de perto ao relacionamento de Sécrates com
os discipulos, a sua relacdo com Alcebiades deve ser um exemplo
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instar omnium (que vale por todos). Este jovem, sensual, ambicioso,
sagaz, tinha de ser, naturalmente, um material facilmente inflaméavel
para as faiscas irbnicas de Sécrates. Nés ja vimos antes como esta
relagéo, justamente por causa da ironia de Sécrates, sempre perma-
necia no mesmo ponto, como ficava presa no inicio frouxo e abstrato
de uma relacdo, presa a um ponto zero, jamais crescia em forca e
intimidade, de modo que, enquanto as forgas aumentavam em
ambos os lados, este aumento era tao equilibrado que a relacdo
permanecia a mesma, e o crescente ardor de Alcebiades encontrava
sempre seu mestre na ironia de Sécrates. No sentido espiritual
pode-se por isso dizer de Sécrates em sua relacdo com a juventude
que ele a olhava para cobica-la. Mas como seu desejo nao buscava
possuir a juventude, assim também seu modo de proceder nao
estava de maneira nenhuma programado para isto. Nao era com
grandes palavras, com longos derrames oratérios, com uma de-
monstracéo de seu préprio saber trombeteada aos gritos de merca-
dores que ele punha maos a obra; pelo contréario, ele andava por ai
tranquiilo, era aparentemente indiferente diante dos jovens, seu
questionamento nao abordava esta sua relacdo com os jovens, ele
discutia um ou outro assunto que para eles era pessoalmente
importante, mas ele mesmo se mantinha nisto totalmente objetivo,
e no entanto, por baixo desta indiferenca frente a eles, sentiam, mais
do que viam, aquele olhar de esguelha penetrante que por um
instante transpassava suas almas como um punhal. Era como se ele
tivesse espiado as conversacbes mais intimas de suas almas, como
se os coagisse a falar disso em voz alta em sua presenga. Ele se
tornara seu confidente, sem que soubessem bem como é que isto
acontecera, e enquanto eles mesmos em tudo isso se haviam
tornado outros, ele permanecia o mesmo, imdvel. E quando entao
todos os lagos dos preconceitos estavam soltos, quando todos os
enrijecimentos espirituais estavam afrouxados, quando o seu ques-
tionamento havia ajustado tudo e tornado possivel a mudanca, af
culminava a relacdo naquele instante pleno de significacao, naquele
clarao prateado, que num atimo de tempo iluminava o mundo de
suas consciéncias quando ele revirava tudo diante deles, tao rapido
como um piscar de olhos e tao demorado quanto um piscar de olhos,
quando tudo se transformava para eles, “subitamente, num piscar
de olhos”. Conta-se de um inglés, que viajava para ver paisagens,
que ele, quando encontrava numa floresta frondosa um ponto a
partir do qual pudesse deparar-se com uma visao surpreendente
mandando derrubar o bosque que tinha diante de si, contratava
pessoas para cortar as arvores. E quando tudo estava preparado, os
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troncos serrados na base, entdo ele subia para aquele ponto, pegava
sua luneta, dava o sinal — o bosque caia, e seu olhar se alegrava por
um instante com o encanto daquela viséo, que ainda era mais
sedutora porque quase no mesmo instante tivera o oposto. Assim
era com Sécrates. Com seu questionamento ele serrava tranqila-
mente pela base a floresta primitiva da consciéncia substancial, e
quando tudo estava preparado, eis que desapareciam todas estas
formacoes e o olhar da alma gozava uma visdo como jamais vira
igual. Primeiro era o jovem que gozava esta alegria, mas Sécrates
se postava ali como observador irénico que saboreava a surpresa
dele. Este trabalho, porém, de serrar o bosque, freqlientemente lhe
tomava muito tempo. Neste sentido Sécrates era entao infatigavel.
Mas quando isto se consumava, a relacdo tinha culminado no
mesmo instante. Mais ele ndo dava, e enquanto o jovem entao se
sentia justamente indissoluvelmente ligado a Sécrates, estabelecia-
se aquela relacdo que Alcebiades descreve com tanta preciséo, ou
seja, que Sdcrates se transformava de amante em amado. Se se quer
conceber assim sua relacao, a gente se lembra vivamente daquela
arte que ele mesmo dizia estar de posse: a maiéutica. Ele auxiliava
o individuo a um parto espiritual, cortava o cordao umbilical da
substancialidade. Como accoucheur (parteiro) ele era insuperavel,
mas nao era nada mais do que isto. Ele nao assumia de maneira
alguma qualquer responsabilidade pela vida ulterior de seus disci-
pulos, e %ﬂlui mais uma vez Alcebiades fornece um exemplo instar
omnium

Se se quiser tomar a palavra na significacao intelectual, pode-
se chamar Sécrates um erdtico, e exprimir isto de maneira ainda
mais calorosa lembrando a conhecida palavra de Fedro § 249 “amar
os jovens pela filosofia”. E aqui talvez possamos em poucas palavras
tocar na acusagao contra Sécrates por pederastia, reputacéo que
jamais se extinguiu ao longo dos tempos, porque em cada geracéo
sempre apareceu um ou outro pesquisador que se sentia convocado
a salvar a honra de Sécrates neste aspecto. Nao é minha intengao
fornecer qualquer defesa para Sécrates, ja que néo faz parte do
interesse de meu trabalho refletir sobre a acusacéo; mas se o leitor,
por outro lado, quiser compreendé-lo metaforicamente ", ai eu
creio que se vera nisto uma nova prova da ironia de Sécrates. No
elogio que Pausénias pronuncia no Banquete ocorre a seguinte
expressao: “este Eros (o inferior, cujos adoradores em primeiro lugar
amam tanto mulheres quanto mocos e a seguir amam no amado
mais o corpo do que a alma) descende também da deusa que é mais
jovem do que a outra e que deve a sua existéncia a ambos os sexos:
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o outro é um filho do céu, que nao descende do sexo feminino, mas
apenas do masculino... aqueles que se entusiasmam com este Eros
procuram portanto o sexo masculino, porque amam aquilo que por
natureza possui maior forca e espirito”. Com estas palavras ja esta
suficientemente caracterizado o amor inteligente que necessaria-
mente devia ser encontrado num povo tao desenvolvido estetica-
mente como o grego, onde a individualidade nao estava
infinitamente refletida em si, mas que Hegel tao caracteristicamente
chama “abela individualidade”, onde a oposicéo da individualidade
ainda nao se cindira profundamente para fazer o verdadeiro amor
ser a unidade superior. Mas se entao este amor intelectual busca o
seu objeto antes no meio da juventude, com isto fica indicado que
ele ama a possibilidade, mas foge da realidade efetiva. Mas isto
mostra justamente o seu cardter negativo. Nao obstante, pode muito
bem haver para ele um alto grau de entusiasmo. Pois entusiasmo
nao estd sempre vinculado a perseveranca, muito pelo contrério,
entusiasmo é o ardor que se consome a servico da possibilidade.
Um irénico é por isso sempre entusiasta, s6 que o seu entusiasmo
nao produz nada, porque ele jamais vai além da determinacéo da
possibilidade. Neste sentido Sécrates amava a juventude. Mas pode-
se ver que este era um amor negativo. E certo que sua relacdo com
eles nao era sem significado, mas, como ja se observou, quando a
relacdo deveria adquirir um significado mais profundo, acabava,
quer dizer, a relacdo com eles era o inicio de uma relacéo. Que esta
relacdo bem podia durar um tempo, que o jovem bem podia
sentir-se ligado a Sécrates depois deste se ter desligado dele, isto eu
me esforcei por mostrar anteriormente. Mas se se considerar agora
que esta relagao de Sécrates com a juventude constitui a derradeira
possibilidade de se demonstrar uma relacédo positiva, se se conside-
rar o quanto se poderia exigir daquele homem que apds se ter
emancipado de toda e qualquer outra relacdo real, agora se concen-
trava nesta, se se considerar tudo isso, nao se podera explicar esta
negatividade aqui descrita a ndo ser que se admita que o ponto de
vista de Sécrates era ironia.

Retornamos a acusacéo de Sécrates e a sua conseqliente
condenacdo. Os juizes o declaram culpado, e se a gente quisesse
sem se prender demais aos pontos da acusacado caracterizar com
uma Unica palavra o seu crime entdao se poderia denomina-lo
indoléncia (Apragmosyne) ou indiferentismo; pois é claro que ele
néao era inativo e é claro que ele néo era indiferente a tudo, mas em
relagdo com o Estado ele o era justamente por sua préxis privada.
Sécrates estava entao declarado culpado, mas a pena ainda nao
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estava determinada. Com humanidade grega atribuia-se ao préprio
condenado determinar o castigo, naturalmente dentro de certos
limites. Hegel fornece aqui uma exposi¢ao muito detalhada do que
havia de errado no procedimento de Sdcrates, ele mostra que
Sécrates merecidamente foi condenado a morte e o seu crime era
recusar-se a reconhecer a soberania do povo e querer impor sua
visdo subjetiva acima do julgamento objetivo do Estado. A sua
recusa neste aspecto pode decerto ser encarada como grandeza
moral, mas mesmo assim sua morte foi por prépria culpa, e o Estado
estava tao justificado a condenéa-lo quanto Sécrates a emancipar-se,
e com isso Sécrates torna-se um herdi trégico 7 Até af Hegel;
vamos tentar, seguindo com a maior exatidao a Apologia, dar uma
exposicao de seu procedimento. A liberdade de poder determinar
por si mesmo a pena, dever-se-ia acreditar que tinha de ser muito
bem-vinda a Sécrates, pois assim como sua conduta se mostrara
incomensuravel com as determinacdes gerais, assim também tinha
de sé-lo o castigo e é totalmente conseqtiente que ele ache que a
Unica pena que poderia impor a si mesmo era uma multa, porque,
caso ele tivesse dinheiro, nao seria uma perda ficar sem ele, em
outras palavras, porque a pena in casu (neste caso) se anularia a si
mesma. E entdo também totalmente conseqiiente ele sugerir aos
juizes se satisfizessem com o pouco que ele poderia reunir, totalmen-
te consequiente porque, como o dinheiro nao tinha absolutamente
nenhuma realidade para ele, a pena teria a mesma amplidao caso
ele conseguisse muito ou pouco dinheiro, quer dizer, a pena nao
seria nenhuma. A UGnica pena que ele considera entao adequada é
aquela que n&o era nenhuma pena. Mas vamos perseguir em
detalhes toda esta passagem tao instrutiva da Apologia. Ele inicia
admirando-se por ter sido condenado por uma maioria tao peque-
na, com o que fica claro que ele ndo vé na sentenca do Estado uma
concepgao objetivamente vélida, em oposicao a do sujeito indivi-
dual. Até certo ponto, o Estado simplesmente nem existia para ele,
que se ocupa apenas com o numérico. Que uma determinacdo
quantitativa possa virar em qualitativa, parece que ele nem suspeita.
Ele fica admirado que trés votos tenham decidido, e, para acentuar
ainda mais o que ha de admiravel nisto, leva a contradicao até o
ultimo extremo: caso, diz ele, Anito e Licon n&o se tivessem agrega-
do, entao o préprio Meleto teria sido multado em mil dracmas. Aqui
mais uma vez se vé como a ironia de Sécrates o leva a nao
reconhecer nenhuma determinacao objetiva de sua vida. Os juizes
sao uma quantidade de individuos, a sentenca deles s6 tem valor
numérico, e se a maioria o sentencia culpado, entao Sécrates acha
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gue com isso nao esté dito nem mais nem menos que uma quanti-
dade tal ou qual de individuos o sentenciou. Qualquer um vé
claramente a concepg¢do completamente negativa de Estado. Um
destino irénico quer que o proprio Sécrates determine a pena. O
que da a esta situagdo uma elasticidade irénica tao extraordinéria
sa0 os enormes contrastes: a espada da lei esta suspensa por um fio
de seda sobre a cabeca de Sécrates, uma vida humana estd em jogo,
0 povo esté sério, solidario, o horizonte carregado e sombrio — e eis
ai Sécrates, esta tao absorto quanto um velho mestre-escola em
resolver sua tarefa, fazer sua vida tornar-se congruente com as
concepgdes do Estado, uma tarefa que se torna tao dificil quanto a
quadratura do circulo; dado que Sécrates e o Estado se mostram
como grandezas absolutamente heterogéneas. Ja seria cémico ver
Sécrates tentar conjugar sua vida pelo paradigma do Estado, posto
que sua vida justamente era completamente irregular, mas a situa-
¢do ainda se torna mais cbmica gracas a dira necessitas (terrivel
necessidade) que, sob pena de morte, lhe ordena encontrar uma
igualdade nesta desigualdade. Ja é bastante cébmico quando a gente
coloca em relagao duas coisas, entre as quais ndo se pode pensar
nenhuma relacao, mas fica ainda mais coémico quando entéo é dito:
sim, se ndo encontrares nenhuma relacéo entdo terés de morrer. A
vida de Sécrates em sua completa isolacéo tinha de se mostrar ja
totalmente heterogénea com qualquer determinagao do Estado, por
isso, também a operacdo mental, a dialética, com que Sécrates
procura estabelecer uma relacéo, mostra as contradigbes mais ex-
tremas. Ele é declarado culpado pelo Estado. A questéo é entdo qual
apena que ele mereceu. Mas ja que Sécrates sente que sua vida nao
pode de nenhuma maneira ser compreendida pelo Estado, entéo se
mostra que ele igualmente poderia merecer uma recompensa. Ele
propde portanto ser sustentado as custas do Estado no Pritaneu’%?.
Na medida, porém, que o Estado n&o se sentisse chamado a
recompenséa-lo deste modo, ele entao tentaria acomodar-se e medi-
tar sobre qual a pena que ele poderia ter merecido. Para evitar a
pena de morte, pedida por Meleto, podia escolher entre uma multa
e o exilio. Entretanto ele ndo consegue decidir-se nesta opcao, pois
o que deveria mové-lo a optar por uma dessas duas? Seria por temor
a morte? Isto seria um absurdo, pois afinal ele ndo sabia se a morte
é um bem ou um mal. A impressao que se tem é de que ele acha
mesmo que a morte seria a pena mais apropriada, justamente
porque ninguém sabe se ela é um mal, quer dizer, porque aqui a
pena, como no caso da multa, se anula a si mesma. Ele ndo poderia
escolher uma multa ou exilio, porque no primeiro caso acabaria
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preso, ja que suas condicdes financeiras nao lhe permitiriam saldé-la,
e no outro caso ele podia entender muito bem que estava ainda
menos talhado para viver num outro Estado que nao Atenas, de
modo que depois de pouco tempo seria mandado embora mais uma
vez etc. Uma multa ou exilio ele nao podia, alids, escolher. E por
que nao? Porque isto lhe traria um sofrimento, mas ele nao podia
se conformar com isto por ser imerecido e, como ele mesmo diz: “eu
nao estou habituado a julgar-me merecedor de mal nenhum”. Na
medida, portanto, que a questdo estd em saber qual a pena que ele
teria merecido, sua resposta é entao: aquela que ndo é nenhuma
pena, ou seja, a morte, dado que ninguém sabe se ela é um bem ou
um mal; ou uma multa, contanto que se aceitasse uma multa de
acordo com a quantia que ele pudesse arranjar, ja que o dinheiro,
com efeito, ndo tinha nenhum valor para ele. Na medida que se
trata, ao contrario, de uma pena no sentido mais especifico, de uma
pena que ele devesse sentir, ele acha que qualquer castigo deste tipo
é inapropriado.

Vemos, pois, como o ponto de vista de Sécrates é totalmente
negativo frente ao Estado, como ele néo se integrava de maneira
alguma neste; mas ainda o vemos mais nitidamente no instante em
que ele, acusado por sua conduta, tinha de tomar ainda mais
consciéncia de sua inadequacao ao Estado. Apesar de tudo, ele
continua a desenvolver seu ponto de vista, imperturbavel, com a
espada sobre a cabega. Entretanto, seu discurso ndo mostra o
“pathos” do poderoso entusiasmo, nem seu proceder mostra a
autoridade absoluta da personalidade, nem sua indiferenga um feliz
repouso em sua prépria plenitude. Nao encontramos nada disso
tudo, mas decerto uma ironia exercida até o extremo que faz o poder
objetivo do Estado se quebrar contra a negatividade, firme como
um rochedo, da ironia. O poder objetivo do Estado, suas pretensoes
quanto a atividade do individuo (Enkeltes), as leis, os tribunais, tudo
perde sua validade absoluta para ele, de todas estas coisas ele se
livra como de formas imperfeitas, ele se eleva cada vez mais leve, vé
tudo isto desaparecer abaixo dele em sua irénica perspectiva aérea,
e ele mesmo flutua por sobre isso em irdnica satisfacao, carregado
pela conseqiiéncia intrinseca e absoluta de uma negatividade infini-
ta. Ele se torna assim alheio a todo o mundo ao qual pertence (por
mais que ele pertenca a este mundo, num outro sentido), a cons-
ciéncia contemporanea nao tem nenhum predicado para ele, esca-
pando a todo nome e a toda determinacéo ele pertence a uma outra
formacao. Mas o que o sustenta é a negatividade que ainda nao
causou nenhuma positividade. A partir dai se torna explicavel que
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até a vida e a morte percam seu valor absoluto para ele. E contudo
noés temos em Sécrates a verdadeira e nao aparente altitude da
ironia, porque Soécrates, como primeiro, chega a idéia do bem, do
belo, do verdadeiro, como limite, isto é, chega até a infinitude ideal
como possibilidade. Quando, ao contrario num tempo muito ulte-
rior, depois de estas idéias ja terem adquirido realidade efetiva, e a
personalidade seu absoluto pleroma (plenitude), quando entéo a
subjetividade mais uma vez se quiser isolar, quando a negatividade
absoluta mais uma vez quiser entreabrir seu abismo para ai engolir
esta realidade efetiva do espirito, ai a ironia se mostrard em uma
figura mais questionavel.
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CAPITULO III

Esta concepcdo é necessaria

A vida de Sécrates é para o observador como que uma pausa
grandiosa no curso da histéria: a gente simplesmente ndo o ouve,
um profundo siléncio impera, até ser quebrado pelas numerosas e
muito diversas escolas de discipulos com sua ruidosa tentativa de
deduzir sua origem daquela fonte oculta e misteriosa. Com Sécrates,
a correnteza do relato histérico precipita-se, como o rio Guadalqui-
vir, para um trecho subterréneo, tornando a jorrar depois com forca
renovada. Ele é como um travessdao na histéria universal, e a
ignorancia a respeito dele, que tem sua razao na falta de oportuni-
dade para observacao imediata, convida nao tanto a saltar sobre ele
quanto a, com o auxilio da idéia, evoca-lo, fazendo-o manifestar-se
sensivelmente em sua figuragéo ideal; com outras palavras, convi-
da-nos a tomar consciénia do pensamento que constituia a signifi-
cacao de sua existéncia no mundo e tomar consciéncia do momento
no desenvolvimento do espirito do mundo que é caracterizado
simbolicamente pelo que ha de peculiar em sua existéncia na
histéria; pois como ele préprio, num certo sentido, é e contudo
novamente nao é na histéria universal, assim a sua significagao no
desenvolvimento do espirito do mundo consiste justamente em ser
e contudo ndo ser, ou nao ser e contudo ser: ele é o nada, com o
qual é preciso contudo iniciar. Ele nao é; pois ele nao é para a
concepgao imediata, e a isto corresponde, no sentido espiritual, a
negacéo da imediata substancialidade; ele é, pois ele é para o
pensamento, e a isto corresponde, no mundo do espirito, a aparicao
da idéia, mas, bem entendido, sua forma abstrata, sua negatividade
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infinita; até ai, a forma de sua existéncia na histéria é um simbolo
nao completamente adequado ao seu papel no plano espiritual. Se
portanto na primeira parte deste estudo eu tentei captar Socrates via
negationis, entdo esta tGltima parte do estudo deve procurar agarra-lo
via eminentige. A intencdo ndo pode ser aqui naturalmente de
querer arrancar Sécrates do seu contexto histérico, muito pelo
contrario, trata-se de vé-lo ai corretamente; e também nao se
pretende, de jeito nenhum, que Sécrates fosse tao divino que nao
conseguisse firmar pé na terra; com tais personagens um historiador
que ja tenha chegado a idade da razéo fica tao mal servido quanto
as mocas hindus com amantes deste tipo™~. “Sécrates, porém, néo
brotou da terra como um cogumelo; mas esta, isto sim, na continui-
dade determinada com o seu tempo”, diz um sabio; mas apesar
desta continuidade é preciso mesmo assim lembrar que ele nao se
deixa explicar de maneira absoluta a partir da época que o precede,
e que se se quer num certo sentido considera-lo como uma conclu-
sao das premissas da época anterior ha nele mais do que se encontra
nas premissas, ha o “Urspriingliche” (o elemento original) que é
necessario para que ele em verdade possa ser um ponto de virada.
Isto foi expresso por Platdo em muitas passagens quando este dizia
que Sécrates era uma dadiva divina. E o préprio Sécrates diz isto
na Apologia § 30 d: “Neste momento, Atenienses, longe de atuar na
minha defesa, como poderiam crer, atuo na vossa, evitando que,
com a minha condenagao, cometais uma falta para com a dadiva
que recebestes do deus” e § 31 a: “Parece-me que o deus me impos
a cidade” etc. Esta expressao, de que Sdcrates era uma dddiva
divina, é entdo com certeza particularmente caracteristica, na medi-
da que indica ambas as coisas: que ele estava totalmente adaptado
para o seu tempo, pois como é que os deuses poderiam deixar de
dar dadivas boas; e a0 mesmo tempo recorda com isso que ele era
mais do que o que a época poderia dar a si mesma.

Mas dado que Sdcrates propicia assim um ponto de virada,
torna-se necessario considerar a época anterior a ele e a época
posterior a ele.

Dar aqui uma exposicao histérica da decadéncia do Estado
ateniense parece-me bastante supérfluo, e certamente me daré razéo
todo aquele que nao foi atingido por aquela loucura de que também
parece sofrer uma grande parte dos jovens servidores da ciéncia,
uma loucura que se exprime, nao cémica mas tragicamente, no
relatar constantemente a mesma histéria. Justamente por se tratar
de um ponto de virada na histéria, Hegel volta sempre de novo a
comenta-lo, ora de modo que sua tarefa consiste em exp6-lo, ora
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de modo a utiliza-lo como um exemplo. Qualquer um, portanto, que
tenha alguma leitura de Hegel, deve necessariamente estar familia-
rizado com a sua visao a respeito do assunto, e eu nao aborrecerei
as pessoas reprisando aquilo que de qualquer modo ninguém
consegue dizer tdo bem quanto o préprio Hegel. E remeterei a
Rotscher, p. 85s, se o leitor desejar uma exposicdo de muito bom
gosto e bastante pormenorizada, que mostra como Atenas decaiu
mais e mais, depois que este mal foi freado e até dominado por
Péricles, que num certo sentido foi um fenémeno fora do normal.
Trata-se de uma exposicédo que acompanha este principio de deca-
déncia através das diversas esferas do Estado. Somente uma tnica
observacao eu nao consigo reprimir. Atenas recorda manifestamen-
te neste periodo, sob muitos aspectos, aquilo que Roma foi em uma
época mais tardia. Atenas era, no terreno do espirito, o coracdo do
Estado grego. Agora, portanto, que o helenismo se aproximava de
sua dissolucao, todo o sangue refluia impetuosamente as camaras
do coragao. Tudo se concentrava em Atenas, rigueza, luxo, exube-
rancia, arte, ciéncia, frivolidade, gozo da vida'® , em resumo, tudo
aquilo que, enquanto acelerava a sua decadéncia, a0 mesmo tempo
podia servir para glorifica-la e iluminar um dos mais brilhantes
espetaculos que se pode imaginar no terreno espiritual. H4 uma
inquietacao na vida ateniense, um bater do coragao que indica que
a hora da dissolucao esta préxima. Mas aquilo que assim se tornava
condicao para a decadéncia do Estado se mostra, por outro lado,
como algo que tem infinita significacdo para o novo principio que
deve vir a tona, e a dissolucdo e a corrupgao se tornam justamente
um terreno fértil para o novo principio. O mau principio no Estado
grego era pois a arbitrariedade, em suas numerosas e multicoloridas
formas de aparicao, da subjetividade finita (i.€, da subjetividade nao
justificada). S6 uma tnica dessas formas deve ser aqui objeto de
uma investigagdo mais pormenorizada, ou seja, a sofistica. Pois ela
é aquele monstro fantastico que entra em toda parte no dominio do
pensamento, e seu nome é Legido. E com estes sofistas que nos
temos de ocupar, e neles tinha Sécrates o presente ou o passado,
que devia ser aniquilado. Vejamos qual a natureza deles e depois
ponderemos como é que Sdcrates deve ter sido para poder aniqui-
la-los de maneira tao profunda. Com os sofistas inicia a reflexao, e
até ai Sdcrates nao deixa de ter algo em comum com eles, que,
comparados com Sécrates, poderiam ser caracterizados como os
falsos messias.

Os sofistOts141 representam aquele saber que, em sua colorida
variedade, com o despertar da reflexdo se vai arrancando da etici-
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dade substancial; representam, em geral, a cultura desenraizada,
para a qual se sentia impelido todo aquele que se tinha desencan-
tado da imediatidade. A sabedoria deles era ein fliegendes Blatt
(uma folha volante) que nao era impedida de tremular nem por uma
personalidade significativa nem pela integracdo em um saber coe-
rente. A apresentagao exterior deles também correspondia totalmen-
te aisto. Estavam por toda parte, como se diz, iguais a moedas falsas.
Perambulavam de cidade em cidade, como os trovadores e os
escolasticos ambulantes na Idade Média, abriam suas escolas,
atraiam a si a juventude que se deixava arrastar pela noticia trom-
beteada de que tais homens sabiam e podiam demonstrar todas as
coisas” . O que eles pretendiam ensinar aos homens era, numa
palavra, cultura geral, nao tanto o conhecimento nas ciéncias parti-
culares, e o ‘antincio’ de Protagoras recorda muito a adverténcia
mefistofélica contra os estudos das faculdades no Fausto de Goethe.
Com efeito, Protagoras garante que a juventude n&o precisa ter
medo de que ele, de maneira anédloga aos outros sofistas, a faca
contra a vontade retornar aos estudos que ela queria justamente
evitar. Ele ndo queria, portanto, ensinar-lhes aritmética, astronomia
etc., ndo, ele queria fazer deles homens cultos, queria dar-lhes o
ensinamento adequado, para se tornarem politicos capazes e ho-
mens Nao menos capazes em suas vidas privadas. Vemos também
no Gérgias como esta cultura geral se mostra como aquela que na
vida publica tem condi¢bes de sobrevoar todas as ciéncias, de modo
que aquele que estd de posse dela estd de posse de uma chave
mestra com a qual pode abrir todas as portas. Esta cultura geral
recorda aquilo que no nosso tempo tao freqiientemente tem sido
vendido barato, pelos vendedores-de-indulgéncias cientificos, sob o
nome de esclarecimento, e na medida que o interesse essencial dos
sofistas consistia em, além de ganhar dinheiro, conseguir influéncia
politica, suas excursbes recordam as peregrinagdes e procissdes
piedosas que atualmente fazem parte da ordem do dia no mundo
politico, e com as quais os caixeiros viajantes da politica procuram,
num tempo tao curto quanto possivel, ensinar aos homens a cultura
politica requerida para poder participar de discussdes. Que a vida
esté repleta de contradicoes, a consciéncia imediata simplesmente
nao o percebe, na medida que confiadamente se apéia sobre aquilo
que recebe de uma época anterior como um tesouro sagrado. Em
compensacao, a reflexdo o descobre prontamente. Descobre que
aquilo que deveria ser o absolutamente certo, o determinante para
os homens (as leis, os costumes etc.) pde o individuo em contradicdo
consigo mesmo, e descobre ao mesmo tempo que tudo isso é algo
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de exterior ao homem, coisas que ele ndo pode aceitar como tais.
Ela mostra portanto o erro, mas também tem a mao o meio de
remedia-lo; ela ensina a dar razées para tudo. Ela traz portanto ao
homem uma habilidade, uma capacidade para submeter qualquer
caso particular a certos casos gerais, ela entrega a cada individuo
particular um rosério de loci communes (lugares comuns), que
rezado freqiientemente o coloca em condicbes de poder a todo
tempo dizer algo sobre o caso particular, propor algumas conside-
racdes a respeito, citar algumas razdes a favor ou contra. Pois quanto
mais categorias deste tipo alguém tiver, quanto mais treinado estiver
em aplica-las, tanto mais culto sera. Esta era pois a cultura que os
sofistas ensinavam a gente. Embora eles ndo se envolvessem com o
ensino das ciéncias particulares, parece contudo que a cultura geral
exercitada por eles, o treinamento que transmitiam, poderia ser
melhor comparado com aquela soma de nogbes que um mentor
procura transmitir aos seus alunos. Esta cultura geral é num certo
sentido muito rica e num outro sentido bastante pobre: ela engana
a si mesma e aos outros e simplesmente n&o percebe que sao as
mesmas grandezas que ela sempre emprega; ela engana tanto a si
mesma quanto aos outros, da mesma maneira como Tordenskjold
enganava os outros quando fazia as mesmas tropas, depois de
marcharem em parada por uma rua, repetirem 0 mesmo na rua
seguinte. Por isso, em relacdo com a consciéncia imediata que em
toda a inocéncia aceita com simplicidade infantil o que lhe é dado,
esta cultura é negativa, e ela é esperta demais para ser inocente; em
relagao, porém, com o pensar ela é positiva em alto grau. Na sua
primeira forma esta cultura torna tudo vacilante, em sua segunda
forma, ao contrério, ela coloca qualquer discipulo aplicado em
condigbes de tornar tudo firme. O sofista prova, portanto, que tudo
¢é verdade. Que tudo seja verdade, valia num certo sentido também
para o antigo helenismo, o real tinha validade absoluta. Mas na
sofistica a reflexao esta despertada, ela faz tudo vacilar e é entao que
a sofistica a faz adormecer de novo, com a ajuda das razdes: com
raciocinios é alimentado este monstro faminto, e o pensador se vé
assim com os sofistas em condigdes de provar tudo; pois eles podiam
dar razbes para tudo, e com estas razdes a qualquer momento se
tornava verdade o que se queria que fosse.

Agora, é bem verdade que a méaxima: tudo é verdade, trans-
portada para a esfera da reflexao, no instante seguinte se muda em
seu oposto: nada é verdade; mas este instante seguinte nao ocorre
a sofistica, justamente porque ela vivia no instante. O que permitia
que a sofistica parasse por ai, era que lhe faltava uma consciéncia
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abrangente, faltava o instante eterno, no qual ela pudesse dar conta
da totalidade. J& que a reflexao tornara tudo vacilante, a sofistica
tomou a si remediar de alguma maneira o apuro momentaneo. A
sofistica conseguiu assim brecar a reflexdo em seu inquietante
transbordamento e dominéa-la a cada instante, mas a amarra que a
segurava era o sujeito individual. Por isso dava a impressao de que
estava em condigbes de subjugar aquele espirito que ela prépria
conjurara. Quando tudo se tornou vacilante, o que é que pode se
tornar a amarra salvadora? Ou serd o universal (o bem etc.), ou
entdo sera o sujeito finito, seu arbitrio, o que lhe déa prazer etc. Esta
Ultima saida € a que os sofistas agarraram. O pensamento livre, que
num certo sentido j& se anuncia na reflexdo quando esta nao é
estancada arbitrariamente, vive portanto na sofistica como um
escravo, e cada vez que pretende levantar sua cabega para olhar
livremente ao redor é preso pelo individuo ao servigo do instante. O
sofista, por assim dizer, lhe cortou os tenddes para impedir que
escapasse, e a reflexao agora tem de amassar tijolo, levantar cons-
trugbes e executar outros trabalhos servis, vive oprimida e submetida
a0 jugo dos trinta tiranos (os sofistas). Hegel observa, na Histéria da
Filosofia, vol. 2, p. 5: “O conceito, que a razao em Anaxagoras
encontrou como a esséncia, é o simples negativo, no qual se afunda
toda determinidade, todo ente e individuo. Nada pode subsistir
diante do conceito; ele é justamente o absoluto sem predicado, para
o qual simplesmente tudo é s6 momento; para ele ndo ha, por assim
dizer, nada de ‘pregado e rebitado’. O conceito é exatamente esta
passagem que flui de Heréaclito, este mover-se, — esta causticidade a
que nada pode resistir. O conceito que encontra a si mesmo é como
o poder absoluto para o qual tudo desaparece; — e agora se tornam
fluidas todas as coisas, todo subsistir, tudo o que se considera firme.
Esta coisa firme — seja 14 uma firmeza do ser ou firmeza de determi-
nados conceitos, principios, costumes, leis — comeca a oscilar e perde
seu apoio. Principios etc. pertencem mesmo ao conceito, sdo postos
como algo de universal; mas a universalidade é somente sua forma,
o contetido que eles tém entra também, enquanto algo de determi-
nado, no movimento. Este movimento é que nés vemos aparecer
nos assim chamados sofistas...”. Parece, no entanto, que Hegel faz
do ‘movimento’ sofistico algo demasiado grandioso, e a suspeita que
se pode portanto nutrir quanto a correcao de sua exposigao vem a
ser ainda mais reforcada pelo fato de que na seqiiéncia de sua
andlise da sofistica encontram-se diversas coisas que nao se deixam
harmonizar tao bem com isto, assim como também em sua exposi-
¢ao de Sécrates se encontram muitas coisas que, caso essa fosse a
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concepcao correta da sofistica, tornariam necessario identificar S6-
crates com eles. Ora, é bem verdade que a sofistica cultiva em si um
segredo muito inquietante para ela mesma, mas ela ndo quer tomar
consciéncia disto, e a apresentacdo pomposa e autoconfiante dos
sofistas, sua auto-suficiéncia incomparavel (que todos nés ficamos
conhecendo através de Platao) mostra bem que eles se acreditavam
em condigbes de satisfazer as exigéncias de seu tempo, ndo em
fazendo tudo vacilar, mas sim em fazendo tudo ficar novamente
firme. A méxima sofistica, tao freqliientemente reprisada: “o homem
é a medida de todas as coisas”'* contém, para a consideragao
finita, uma positividade, enquanto que uma consideracdo mais
profunda a vé como finitamente negativa. Os sofistas, em geral,
achavam que eram os médicos de seu tempo. Por isso se vé em
Platao seguidamente que quando os sofistas eram forgados a dar
uma explicagao sobre qual a arte que possuiam respondiam cons-
tantemente: a retérica. Neste terreno mostra-se, porém, justamente
a positividade que a sofistica possuia. O orador tem sempre a ver
com um caso particular, o que vale aqui é ver a coisa pela frente,
por tras, jogando conversa para la e para ca. Pelo outro lado, ele
tem a ver com uma multiddo de individuos. Aqui ensinavam ent&o
os sofistas de que modo se pode influir sobre paixdes e afetos.
Tratava-se aqui constantemente de um caso particular e da vitéria
no caso particular, e o sofista se sentia seguro desta vitéria. Uma
analogia talvez possa servir para ilustrar esta positividade da sofistica.
A casuistica esconde em si um segredo que corresponde totalmente
aquele que a sofistica oculta. Na casuistica, a reflexdo nascente esta
interrompida. De fato, tao logo se permite a esta reflexao irromper,
ela expulsa a casuistica no mesmo instante. E contudo a casuistica
é justamente uma positividade, embora uma consideracdo mais
profunda perceba a sua negatividade. O casuista fica calmo e seguro,
ele acha nao s6 que pode ajudar a si mesmo mas acha que também
pode ajudar os outros. Se alguém esta em divida e entao se dirige
ao casuista, ele tem sempre prontos sete conselhos e sete respostas.
Ora, isto é um alto grau de positividade. Que isto seja uma ilusao, e
que a casuistica alimente a doenca que pretende curar, é bem
verdade, mas ele nao tem consciéncia disto. Examinando o didlogo
Protdgoras eu ja sublinhei suficientemente a relacao entre a concep-
¢ao do sofista e a de Socrates. Protagoras tem uma grande multidao
de virtudes, um sortimento positivo, para Sécrates a virtude é uma
s6. Este enunciado socratico € decerto negativo em relacéo a riqueza
de Protégoras, mas é ao mesmo tempo especulativo, é a infinitude
negativa, na qual cada virtude particular esté livre. O enunciado de
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Protagoras, de que a virtude pode ser ensinada, é decerto positivo,
contém um alto grau de confianca na existéncia e na arte sofistica;
em compensacao o enunciado socratico, de que a virtude nao pode
ser ensinada, é negativo, mas é ao mesmo tempo especulativo, pois
¢é uma indicacdo daquela infinitude que se pressupOe eternamente,
no interior da qual esta incluido tudo o que é ensindvel. Protagoras
é portanto constantemente positivo, mas ele s6 o é aparentemente,
Sécrates constantemente negativo, mas isto é também até um certo
ponto apenas aparéncia. Ele é positivo, na medida em que a
negatividade infinita contém em si uma infinitude, e ele é negativo
porque a infinitude nao é para ele revelacéo e sim limite.

Era desta positividade, tao insipida no aspecto teérico quanto
prejudicial no aspecto pratico, que a Grécia precisava ser libertada.
Mas para que isto pudesse dar um resultado completo era preciso
fazer um tratamento radical, e para tanto era preciso fazer que a
doenga irrompesse, a fim de que néo restasse nenhuma disposicéo
doentia no corpo. Estes sofistas eram pois os inimigos hereditérios
de Sécrates, e se perguntarmos como é que ele precisava estar
predisposto por natureza para poder desmacara-los, é decerto im-
possivel deixar de se entregar por um instante a alegria pela enge-
nhosidade que héa na histéria do mundo, pois Sécrates e os sofistas
sd0, como se diz, feitos um para o outro segundo uma medida que
raramente se encontra. Sdécrates esta equipado e armado de tal
modo que é impossivel nao perceber que ele vem para a briga com
os sofistas. Se Socrates tivesse tido uma positividade por afirmar, a
consequiéncia dai seria que ele e os sofistas acabariam falando na
mesma lingua, pois a sabedoria dos sofistas era tao tolerante quanto
a religiao dos romanos e nao tinha nada contra a aparigao de mais
um outro sofista, ou de uma outra igrejinha suplementar. Mas nao
era assim que devia acontecer. O sagrado n&o devia ser tomado em
vao, o templo tinha de ser primeiro purificado para que o sagrado
pudesse voltar a ocupar o seu lugar. A verdade exige siléncio antes
de elevar sua voz e era Sécrates que devia providenciar este siléncio.
Por isso ele era apenas negativo. E se tivesse tido uma positividade
entdo ele jamais teria sido tao sem misericérdia, jamais se teria
tornado um tal antrop6fago, como ele era e como ele necessaria-
mente tinha de ser para nao falhar em sua missdo no mundo. Mas
para isto também ele estava armado, equipado. Se os sofistas
podiam responder a tudo, ele podia perguntar; se os sofistas sabiam
tudo, ele ndo sabia simplesmente nada; se os sofistas podiam falar
sem parar, ele podia calar, isto é: ele era capaz de dialogar™ . Se a
apresentacao dos sofistas era pomposa e pretensiosa, 0 modo de
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Sécrates se apresentar era tranquilo e modesto; se a conduta dos
sofistas era exuberante e voluptosa, a dele era singela e moderada;
se a meta dos sofistas era a influéncia no Estado, Socrates nao se
sentia inclinado a ocupar-se com os assuntos do Estado; se o ensino
dos sofistas era impagéavel, o de Sécrates também o era, no sentido
inverso; se o desejo dos sofistas era sentar a mesa nos lugares mais
importantes, Socrates se sentia satisfeito ocupando o Gltimo lugar;
se os sofistas desejavam ser algo, Sdcrates preferia ser simplesmente
nada. Tudo isso podia ser concebido como um exemplo da fortaleza
moral de Sécrates, e contudo talvez fosse mais correto ver nisso tudo
uma polémica indireta, sustentada pela infinitude interior da ironia,
contra os abusos dos sofistas. Pode-se muito bem falar num certo
sentido do vigor moral de Sécrates, mas o ponto ao qual ele chega
neste aspecto era antes aquela determinagao negativa, de que a
subjetividade em si mesma determina a si mesma, mas faltava a ele
aquela objetividade na qual a subjetividade em sua liberdade em si
¢ livre, a objetividade que nao é a limitagdo que restringe a subjeti-
vidade, mas a que a expande. No fundo, o que ele atingiu foi a
coeréncia interna consigo na abstragao, propria da infinitude ideal,
abstracéo na qual isto é tanto uma determinacao metafisica quanto
estética e moral. A proposicdo que Sdcrates tao freqliientemente
apresenta, de que pecado ¢ ignorancia, ja o indica suficientemente.
O que vemos em Sécrates é a liberdade, infinitamente transbordan-
te, da subjetividade, mas isto é justamente a ironia.

Eu espero entdo que aqui se mostrem duas coisas: nao sé que
a ironia tem uma validade histérico-universal, mas também que
Sécrates nao fica diminuido com minha concepgao e sim se torna
bem rigorosamente um her6i quando a gente o vé em sua ocupacao,
que ele portanto se torna visivel para o que tem olhos para ver e
audivel para aquele que tem ouvidos para ouvir. O velho helenismo
sobrevivera a si mesmo, um novo principio devia surgir, mas antes
que este pudesse aparecer em sua verdade era preciso que fossem
exterminadas todas as ervas daninhas das antecipacoes perniciosas
do mal-entendido, que proliferavam, e aniquiladas em sua raiz mais
profunda. O novo principio precisa labutar, a histéria universal
necessita de um ‘accoucheur’. E este lugar que Sécrates preenche
entdo. Ele mesmo néo era aquele que devia trazer o novo principio
em sua plenitude; nele, o principio s6 se encontrava secretamente
(KATA KRYPSIN), ele devia possibilitar sua aparicao. Mas este
estddio intermedidrio, que nao é o novo principio e contudo o é
(potentia non actu) é justamente a ironia. Mas a ironia é o gladio, a
espada de dois gumes que ele brandia como um anjo da morte sobre
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a Grécia. Ele préprio concebeu isto corretamente na Apologia, onde
ele diz que era como uma dédiva dos deuses e define isto melhor
acrescentando que ele é uma mutuca de que o Estado grego, como
um cavalo grande e de raca mas um tanto lerdo, necessitava. Mais
acima ja foi suficientemente comentado como sua préxis também
correspondia totalmente a isto. Mas a ironia é justamente o incita-
mento da subjetividade e a ironia é em Sécrates uma verdadeira
paixdo histérico-universal. Em Sécrates termina um desenvolvimen-
to, e com ele inicia um novo. Ele é a tltima figura classica, mas ele
consome esta sua solidez e plenitude natural no servico divino pelo
qual ele arrasa o que é classico. Mas é a sua prépria compleicdo
classica que lhe possibilita suportar a ironia. Era aquilo que anterior-
mente caracterizei como a satide divina que Sécrates possuia com
certeza. Para uma individualidade reflexival®® toda e qualquer
determinagao natural é apenas tarefa, e passando pela dialética da
vida e saindo dela aparece a individualidade transfigurada como
aquela personalidade que a cada instante j&a venceu e contudo ainda
luta. A individualidade refletida jamais alcanca a paz que paira sobre
a bela individualidade, porque esta até certo ponto é produto da
natureza, porque esta tem o sensivel como um momento necessario
em si. A unidade harménica da bela individualidade é perturbada
pela ironia, e é perturbada também até certo ponto em Sécrates, ela
¢ aniquilada a cada momento nele, é negada. A partir dai pode-se
explicar também aquela visdo da morte que antes analisamos. Mas
acima desta aniquilagéo eleva-se, cada vez mais alta, a ataraxia
irbnica (para recordarmos uma expressao do ceticismo).

Portanto, assim como nos judeus, que afinal eram o povo da
promessa, o ceticismo da lei teve de abrir caminhos, precisou, com
sua negatividade, por assim dizer, consumir e provar pelo fogo o
homem natural, a fim de que a graca nao fosse tomada em vao,
assim também nos gregos, povo que no sentido mundano bem pode
ser chamado de escolhido, povo afortunado, cuja péatria era a terra
da harmonia e da beleza, povo em cujo desenvolvimento o pura-
mente humano percorreu suas determinagdes, povo da liberdade,
assim também nos gregos em seu mundo intelectual despreocupado
o siléncio da ironia tinha de ser aquela negatividade que impedia
que a subjetividade fosse tomada em vao. Pois a ironia €, assim
como a lei, uma exigéncia e a ironia é uma exigéncia enorme, pois

s R . . 147 £
ela desdenha a realidade e exige a idealidade™"’. E claro que a
idealidade ja esta presente neste desejo, mesmo que apenas como
possibilidade, pois no aspecto espiritual o desejado ja estd sempre
no desejo, ja que o desejo é visto como as mocdes mesmas do
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desejado no desejante. E assim como a ironia recorda a lei, assim
também os sofistas recordam os fariseus, que operavam no terreno
da vontade exatamente da mesma maneira que os sofistas no do
conhecimento. O que Sécrates fez com os sofistas foi dar-lhes o
instante seguinte, no qual a verdade momentanea se dissolvia em
nada, quer dizer, ele fazia a infinitude engolir a finitude. Mas a ironia
de Socrates nao estava dirigida apenas contra os sofistas, estava
dirigida contra todo o subsistente, de tudo isto ele exigia a idealidade,
e esta exigéncia era o juizo que julgava e condenava o helenismo.
Mas sua ironia ndo é o instrumento que ele usava a servico da idéia,
a ironia é seu ponto de vista, e mais ele nao tinha. Se ele tivesse
possuido a idéia, sua atividade aniquiladora jamais teria sido tao
penetrante. Aquele que proclamava a lei ndo era o que também
trazia a graca; o que fazia valer a exigéncia em todo o seu rigor nao
era aquele que podia satisfazer a exigéncia. Entretanto é preciso
lembrar que entre a exigéncia de Sécrates e seu preenchimento ndo
havia um abismo tdo profundo como entre a lei e a graca. Na
exigéncia de Sdcrates o preenchimento estava contido potencial-
mente. Com isso adquire aquela formacao histérico-universal tam-
bém um alto grau de acabamento. Schleiermacher observa no artigo
citado anteriormente (p. 54) que Platdo é acabado demais para ser
um primeiro inicio, e o observa em contradicao a Krug e Ast, que
negligenciam Sécrates e iniciam com Platao. Mas a ironia é o inicio,
e, contudo, nada mais do que o inicio, ela é e ndo é, e a sua polémica
é um inicio que é igualmente uma conclus&o, pois o aniquilamento
do desenvolvimento anterior é tanto sua conclusao quanto o inicio
do novo desenvolvimento, dado que a aniquilagao sé é possivel
porque o novo principio ja esta presente como possibilidade.

Dado o caréter bifronte que ocorre em qualquer inicio histéri-
co, passemos entdo agora a mostrar em Sécrates o outro lado, e a
examinar suq relacGo com aquela corrente nova que reporta seu
inicio a ele”™". Como se sabe, nao é apenas Platdo, mas sim uma
multiplicidade de escolas que vé a origem de sua sabedoria neste
ponto™ . Poderia parecer que para explicar este fenébmeno fosse
necessario admitir ter havido um alto grau de positividade em
Sécrates. Eu ja procurei antes mostrar como principalmente no caso
de Alcebiades o fato pode ser explicado excelentemente sem se
admitir uma tal positividade, sim, que propriamente ela s6 se deixa
explicar quando se admite que tal ndo ocorria. Também procurei
mostrar os feiticos que a ironia possuia para cativar os animos.
Passarei agora a observacoes similares para mostrar como mais uma
vez a ironia pode explicar este fendmeno, melhor, que um tal
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fendbmeno exige a ironia como sua explicacdo. Hegel observa (Hist.
da Fil. 2 vol. p. 126) que se censurou Sécrates pelo fato de que de
seu ensino se originaram filosofias tao diferenciadas, e responde
dizendo que isto se deve a indeterminacdo e abstracdo do seu
principio. Que se tenha podido fazer disto uma objecao a Sécrates,
mostra justamente que se queria que ele tivesse sido diferente do
que era em realidade. Se o ponto de vista de Sécrates, com efeito,
tivesse tido a limitagdo que qualquer positividade intermediéria
precisa necessariamente ter, decerto teria sido por toda eternidade
impossivel uma tal multiddo de descendentes querer afirmar seus
direitos de primogenitura. Mas se pelo contrario seu ponto de vista
tiver sido o da negatividade infinita entao fica facil de explicar isto,
pois esta contém em si a possibilidade de tudo, a possibilidade para
a infinitude de toda subjetividade. Hegel observa na p. 127, ao
comentar as trés escolas socréaticas (a megarica, a cirenaica e a
cinica), que todas essas trés séo particularmente divergentes umas
das outras, e acrescenta que a partir daf ja se mostra nitidamente
que Sdcrates nao tinha um sistema positivo. Mas ele nao apenas
carecia de um sistema positivo, mas carecia, isto sim, de qualquer
positividade. E o que mais tarde procurarei mostrar ao referir-me a
maneira como Hegel reivindica para Sécrates a idéia do bem; aqui
apenas a observacao de que até mesmo o bem ele s6 possuia como
negatividade infinita. No bem a subjetividade estéa na posse legal de
um fim absolutamente vélido para seu esforco, mas Sécrates néo
partia deste bem, porém ia até o bem, terminava ng bem, e por isso
também este era para ele completamente abstrato™". Masse a gente
restringe deste modo as expressoes de Hegel, é preciso também por
outro lado estendé-las, acentuando a enorme elasticidade que havia
nesta negatividade infinita. Nao basta que se diga que a partir da
diferenciacéo das escolas socraticas se pode concluir que Sécrates
nao teve nenhum sistema positivo; mas € preciso acrescentar que a
negatividade infinita possibilitou com sua pressao toda a positivida-
de, foi um incitamento e um estimulo infinitos para a positividade.
Assim como Sécrates podia iniciar na vida diaria por onde quisesse,
assim também sua significacdo no desenvolvimento histérico mun-
dial consiste em ser o inicio infinito que contém em si uma multipli-
cidade de inicios. Enquanto inicio, ele é portanto positivo, mas
enquanto apenas inicio é negativo. Sua relagao é aqui entdo o
inverso daquela que ele tinha com referéncia aos sofistas. Mas a
unidade delas ¢é justamente a ironia. Por isso também se vera que
as trés escolas socréticas se unem no universal abstrato™ ", por mais
diferente que elas o concebam. Mas isto contém justamente a
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ambigiliidade de em parte poder voltar-se polemicamente contra o
finito, e em parte poder ser instigante para o infinito. Como Sécrates
portanto, no trato com seus discipulos, se é que eu ouso empregar
esta expressao, era indispensavel para eles, para que pudessem levar
adiante a investigacdo, sem parar, assim também ele tem no domi-
nio histérico a significagao de nao deixar que o barco da especulagao
afundasse. Mas para isto se requer justamente uma polémica infinita,
uma forca para afastar do caminho qualquer obstaculo que quisesse
interromper esta viagem. Entretanto, ele mesmo né&o vai a bordo,
ele apenas descarrega. Ele préprio ainda pertence a uma formacéo
mais antiga, e contudo uma nova inicia com ele!®?. Ele descobre
em si mesmo o outro continente, no mesmo sentido em que
Colombo descobriu a América antes de ter embarcado e té-la
descoberto de fato. Sua negatividade portanto nédo sé impede
qualquer recuo, como ainda apressa o descobrimento real. E assim
como sua mobilidade e seu entusiasmo espirituais no trato diério
animavam os discipulos, assim também o entusiasmo de seu ponto
de vista é a energia que vibra na positividade que a segue.

Até aqui se mostrou que Sécrates em sua relacdo com o
subsistente era completamente negativo, que ele flutuava, em satis-
fagao irénica, por sobre todas as determinagoes da vida substancial;
também se mostrou que ele, em relacédo a positividade que os sofistas
afirmavam e que procuravam amarrar com uma multiplicidade de
razoes e tornar algo de subsistente, mais uma vez se relacionava
negativamente e se sabia por cima dela em liberdade irénica. Todo
o seu ponto de vista se arredonda portanto naquela negatividade
infinita que em relacdo com um desenvolvimento anterior se mostra
negativa e em relagao a um posterior também, embora num outro
sentido seja em ambas as relagbes positiva, quer dizer: € infinitamen-
te ambigua. Contra a ordem estabelecida, contra a vida substancial
no Estado, toda sua vida era um protesto; com os sofistas ele se
meteu quando tentaram produzir um substitutivo para o subsistente.
As razbes deles nao conseguiam se aglientar contra o furacao de sua
negatividade infinita que num instante soprava para longe todas as
ramificacbes poliposas com que o sujeito particular e empirico se
firmava e varria-as para o oceano infinito, onde o bem, o verdadeiro,
o belo etc. se limitam a si mesmos em negatividade infinita. Isto entao
a respeito das relagcbes sob as quais sua ironia se manifestava.
Quanto ao modo em que ela se manifestou, ela se mostrou ora
parcialmente como um momento dominado no correr do discurso,
e ora totalmente e em toda a sua infinitude, com o que ela acabou
por varrer com o proprio Sécrates.
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APENDICE

A concepeao hegeliana de Socrates

Resta ainda mostrar em que relacao esté a concepcéo forne-
cida no presente estudo com visbes que a precederam, fazé-la
aventurar-se pelo mundo. Entretanto, minha intengdo nao é de
maneira alguma enumerar todas as concepcdes possiveis, ou, com
um tal panorama histérico, moldar-me a maneira dos discipulos
mais novos de uma certa escola nova, que por sua vez escolheram
como modelo a forma do conto, repetindo constantemente toda a
licdo a cada novo capitulo. Recuar tanto a ponto de se ocupar com
as concepgoes de Brucker ou de um Tychsen, ou ser tao conscien-
Ccioso nos pormenores a ponto de incluir as reminiscéncias de Krug,
isto qualquer um percebera que é absurdo. Iniciar com o conhecido
artigo de Schleiermacher " ja seria em todo caso iniciar por um
inicio, embora eu ndo possa concordar com Brandis em que
Schleiermacher tenha sido o pioneiro.

Ora, Hegel fornece manifestamente um ponto de virada na
concepgao de Sécrates. Por isso quero iniciar com Hegel e em Hegel
quero terminar, sem me ater nem aos seus predecessores, ja que
esses, na medida em que possam significar algo, encontram sua
confirmacéo na concepgéo dele, e nem aos seus seguidores, ja que
esses afinal s6 tém valor relativo em funcéo daquele. Como em geral
sua exposicao do histérico ndo pode ser acusada de perder tempo
sufocando-se nas particularidades, assim também ela se concentra
com uma enorme intensidade espiritual sobre algumas das princi-
pais batalhas decisivas. Hegel capta e compreende a histéria em suas
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grandes formagdes. De modo que a Sécrates também nao foi
permitido ficar de fora como ein Ding an sich (uma coisa em si), mas
teve de aparecer, querendo ou nao.

A dificuldade que esté ligada a producao de uma certeza a
respeito do fenomenal na existéncia de Sécrates ndo preocupa
Hegel. Ele simplesmente ignora tais cuidados mitdos. E quando os
alarmados videntes (haruspices) vém trazer a noticia de que as
galinhas sagradas nao querem comer, ele responde com Appius
Claudius Pulcher: “entdo que elas bebam”, e as joga para fora do
navio. Em sua exposicdo de Sécrates na Histéria da Filosofia,
embora ele mesmo observe que a respeito de Sdcrates a questao
nao ¢é tanto de filosofia quanto de vida individual, ndo se encontra
simplesmente nada para o esclarecimento da relagéo entre as trés
diversas concepgdes contemporaneas de Sécrates™*. Ele utiliza um
Gnico didlogo de Platdo™ como um exemplo do método socrético
sem no entanto dizer por que escolheu exatamente este. Utiliza de
Xenofonte as Memorabilia e a Apologia assim como também a
Apologia de Platago, sempre sem mais nem menos. Ele nao da
absolutamente maior importancia para as impugnagdes e nem
mesmo os esforcos de Schleiermacher por ordenar os didlogos
platénicos de tal modo que uma idéia grandiosa se movimente
através deles em sucessivos desdobramentos, encontram graca aos
seus olhos. “O aspecto literario, critico do Sr. Schleiermacher, a
triagem critica para saber se um ou outro dos didlogos secundarios
¢é auténtico, — (sobre os principais ndo se pode ter nenhuma davida
gracas aos testemunhos dos antigos), — é para a filosofia totalmente
supérfluo e pertence a hipercritica de nossa época” (p. 179). Todas
essas coisas sao para Hegel esforco perdido, e logo que os fenéme-
nos estejam preparados para a parada, ele nao sé tem pressa como
também estd demasiado consciente da importéncia de sua posicao
de general comandante da histéria universal, para poder distrair o
olhar imperial com que ele os passa em revista. Se deste modo ele
se livra das preocupacbes com muitos detalhes, acaba entretanto
perdendo um ou outro aspecto que seria um momento necesséario
para uma exposicao totalmente completa. Dai provém por sua vez
que aquilo que foi assim injustamente negligenciado termina por
reinvindicar os seus direitos em outras oportunidades intervindo em
outras passagens. E por isso que a gente encontra em sua andlise do
sistema de Platao diversas observacées avulsas que aqui entéao se
apresentam com pretensao de absolutas, porque o contexto global
onde se mostrariam em sua verdade relativa (mas por isso muito
mais fundamentadas) foi anulado. P. 184: “Nao é preciso investigar
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mais a fundo o que é que pertence a Sécrates e o que a Platao no
que esta exposto nos didlogos. Pelo menos uma coisa é certa: que
a partir dos didlogos de Platao nés estamos em condicbes de
reconhecer completamente o sistema deste”. P. 222: “Esta dialética”
(ou seja, aquela cujo resultado é apenas negativo) “nés a encontra-
mos freqlientemente em Platao, em parte nos didlogos morais mais
propriamente socraticos ", e em parte também nos muitos didlogos
que se referem a representacéo que os sofistas se faziam da ciéncia”.
P. 226: “Esta dialética nesta determinacao superior” (como aquela
que dissolve os contrarios no universal, de modo que esta dissolucéo
da contradicao é o afirmativo) “é a propriamente platénica™’. P.
230: “Muitos didlogos contém assim somente dialética negativa; é a
conversacao socréatica”. Estas observacdes particulares estao total-
mente de acordo com o que eu procurei afirmar na primeira parte
da investigagcdo. Entretanto eu néo posso utilizd-las mais em meu
favor, dado que elas estao ai jogadas totalmente soltas.

A exposicdo propriamente dita de Sécrates se encontra na
Histéria da Filosofia, 2 vol. p. 42-122. E para esta que agora passarei.
— Esta exposicéo de Hegel possui algo de notavel: ela inicia e termina
pela pessoa de Socrates. Pois embora Hegel em varias passagens
pareca querer reivindicar-lhe uma positividade, e embora lhe atribua
aidéia do bem, mostra-se contudo que o individuo vem a ser aquele
que se determina arbitrariamente em relagdo ao bem e que o bem
enquanto tal ndo possui nenhuma forca absolutamente obrigante.
Isto é observado na p. 93: “O sujeito é o determinante o que decide.
Se é um espirito bom ou mau que decide, quem o determina agora
é o sujeito”. (Quer dizer: o sujeito paira livremente por sobre aquilo
que deveria propriamente ser visto como o que deve determina-lo,
paira livremente sobre aquilo, e nao apenas no instante da escolha,
mas a cada momento, porque a arbitrariedade nao constitui nenhu-
ma lei, nenhuma permanéncia, nenhum contetido.) “O ponto da
decisao a partir de si mesmo comecou a surgir com Sdcrates; entre
os gregos isto era um determinar inconsciente. Em Sécrates este
espirito que decide é transposto para a consciéncia subjetiva do
homem; e a primeira questao agora é como aparece esta subjetivi-
dade no préprio Sécrates. Na medida que a pessoa, o individuo se
torna o que decide, voltamos, desta maneira, a Sécrates enquanto
pessoa, enquanto sujeito; e o que segue é um desenvolvimento de
suas relagoes pessoais”. A forma sob a qual a subjetividade entao se
mostra em Sécrates é o demoniaco, mas ja que o proprio Hegel
insiste corretamente em que o demoniaco afinal ainda nao é cons-
ciéncia moral, a gente pode ver como a subjetividade em Sdcrates
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oscila entre a subjetividade finita e a infinita; pois na consciéncia
moral o sujeito finito se infinitiza. P. 95: “Consciéncia moral é a
representacédo da individualidade em geral do espirito certo de si
mesmo, que ao mesmo tempo é verdade universal. O deménio de
Sécrates é o outro aspecto totalmente necesséario frente a sua
universalidade; assim como esta lhe veio a consciéncia, assim
também o outro aspecto, a singularidade do espirito. Sua pura
consciéncia pairava por cima dos dois aspectos. Vamos logo deter-
minar as lacunas do primeiro: com efeito a auséncia do caréater
universal é substituida também deficientemente, de uma maneira
individual, sem restabelecimento do corrompido para o negativo”.
Mas o fato de que sua pura consciéncia pairava por cima dos dois
lados, é evidentemente o que eu expressei dizendo que ele possuia
a idéia do bem como a negatividade infinita.

As muitas observagdes particulares excelentes que se encon-
tram nesta secdo de Hegel e a concisao de pensamento que lhe é
caracteristica tornariam dificil dar uma anélise de conjunto da secéo,
posto que ai sao trazidas tantas coisas acumuladas que até fica
problematico encontrar a conexao. Diversas destas observacgoes ja
foram utilizadas na parte precedente de meu estudo. Mas se, por
outro lado, eu considerar a totalidade da exposicao hegeliana e
considera-la em relacdo com as modificagbes que eu fiz valer, entédo
creio que o melhor seria examinar o todo sob um Gnico ponto: Em
que sentido Socrates é fundador da moral? Sob este ponto os
momentos mais importantes da concepgao de Hegel também entra-
rao na discussao.

EM QUE SENTIDO SOCRATES E FUNDADOR DA MORAL?

De um modo bem geral, Hegel caracteriza a significagao de
Sécrates, em seu estudo a p. 43, da seguinte maneira: “Sécrates
enuncia entdo a esséncia como o eu universal, como o bem, a
consciéncia que repousa em si mesma; o bem, enquanto tal, livre
da realidade que estd sendo, livre frente a relagao da consciéncia
com a realidade que estd sendo — seja ela consciéncia sensivel
individual (sentimento e inclinagdes) — ou finalmente livre do pen-
samento especulando teoreticamente sobre a natureza, o qual em-
bora pensamento ainda possui a forma do ser: eu nao estou af certo
de mim”. Sécrates chegou, assim, ao ente-em-si-e-para-si, como o
ente-em-si-e-para-si presente ao pensamento. Este é um dos mo-
mentos, o outro é que este bem, este universal tem de ser reconhe-
cido por mim.
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Mas, para nao colocar ai mais do que postula a opinido de
Hegel, torna-se necessario falar um pouco sobre o seu ensinamento.
Que o ensinamento de Sécrates segundo a opiniao de Hegel tenha
sido negativo, tenha tido seu fim no negativo, tenha sido programa-
do para fazer oscilar e nao para firmar, que o negativo nao seja em
Sécrates imanente a uma positividade, porém fim em si, ja aparece
a partir das observagbes particulares esparsas que acabei de citar,
assim como também de uma porcao de observagdes que se encon-
tram na secéo que trata propriamente de Sécrates; mas isso fica
ainda mais claro a partir do modo como Hegel comenta a concepcéo
aristofanica de Sécrates. Ele observa na p. 85 que é Aristéfanes
quem concebeu a filosofia socréatica por seu lado negativo, onde
tudo o que subsiste desaparece no universal indeterminado. Obser-
va que nao lhe ocorreria ficar justificando ou mesmo desculpando
Aristéfanes. P. 89: “A exageracao que se poderia atribuir a Aristé-
fanes era que ele levou avante esta dialética até as conseqiiéncias
mais amargas; néo se pode contudo dizer que com esta repre-
sentagao se tenha feito injustica a Sécrates. Aristéfanes ndo cometeu
nenhuma injustica, alids, a gente até tem de admirar sua profundi-
dade que conseguiu reconhecer o aspecto do dialético de Sdcrates
como aspecto negativo e (é claro que a sua maneira) representar
isto com um pincel tao firme... A universalidade de Sécrates tem o
lado negativo do superar da verdade (leis) como ela se encontra na
consciéncia ingénua; esta consciéncia torna-se entdo a pura liberda-
de sobre o contelido determinado que para ela valia como um
em-si”’. Que o seu ensinamento fosse negativo, também se exprime
de um outro modo em Hegel, quando este observa que a sua
filosofia ndo é propriamente filosofia especulativa, mas sim ‘ein
individuelles Thun’ (um agir individual) (p. 53). Para provocar este
agir individual, ele moralizava; “mas ndo era uma espécie de
pregacdo, exortacdo, ensinamento magistral, moralismo sombrio
etc.”, (p. 58), tais coisas ndo combinavam com a urbanidade grega.
Pelo contrério, este moralizar se exprimia no fato de que ele levava
cada um a pensar sobre suas obrigagdes. Com jovens e velhos,
sapateiros, ferreiros, sofistas, politicos, cidadaos de qualquer tipo ele
entrava na discussao de seus interesses, fossem interesses domésti-
cos (educacao dos filhos) ou interesse do saber, e orientava o
pensamento deles a partir do caso determinado rumo ao universal,
ao verdadeiro e belo que vale em si e por si (p. 59).

Aqui temos entdo o significado de seu moralizar, e aqui
também se deve mostrar o que Hegel compreende quando, vincu-
lando-se a uma tradicéo da Antigtiidade, chama Sécrates de funda-
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dor da moral. — Entretanto, nao deve passar aqui desapercebido o
significado bastante conhecido de moral que se encontra em Hegel.
Ele distingue entre moralidade e eticidade. Mas eticidade designa
por um lado a eticidade ingénua, como na antiga eticidade grega, e
por outro lado uma determinacao superior da eticidade, como se
mostra de novo, depois de ter tomado consciéncia de si mesma na
moralidade. E por isso que na sua Filosofia do Direito ele trata a
moralidade antes de passar para a eticidade. E na moralidade ele
examina na segao sobre o bem e a consciéncia as formas morais do
mal, hipocrisia, probabilismo, jesuitismo, apelo a sua consciéncia,
ironia. O individuo moral é entao o individuo negativamente livre.
E livre porque nao esté ligado a outra coisa, mas é negativamente
livre justamente porque né&o esté limitado em outra coisa. Pois se o
individuo, estando em seu outro, esta no que lhe é préprio, s6 entao
ele é verdadeiramente, i.é, positivamente livre, afirmativamente
livre. A liberdade moral é portanto arbitrio, é a possibilidade do bem
e do mal, e por isso o préprio Hegel observa na Filosofia do Direito,
p. 184: “A consciéncia moral, como subjetividade formal, é pura e
simplesmente isto, estar a ponto de cair no mal”. Na antiga Grécia
o individuo nao era livre de modo nenhum neste sentido, ele estava
preso a eticidade substancial, ainda ndo se tinha separado a si
mesmo, isolado a si mesmo desta relagao substancial, ainda nao
tinha conhecido a si mesmo. A isto Sécrates o conduziu, ndo no
sentido dos sofistas, que ensinavam o individuo a se concentrar em
seus interesses particulares, mas sim universalizando a subjetividade,
e nesta medida é que ele é o fundador da moral. Ele fazia valer a
significacdo da consciéncia ndo da maneira sofistica, mas especula-
tivamente. Ele atinge o ente-em-si-e-para-si como tal para o pensa-
mento, alcanga a determinacao do saber que tornava o individuo
estranho a imediatidade em que vivera até entao. O individuo devia
parar de agir por timidez frente a lei, para agora saber consciente-
mente por qual razéo agia. Mas esta é, como se vera, uma determi-
nacdo negativa, tao negativa frente a ordem estabelecida como
negativa frente a positividade mais profunda, que aquela enquanto
especulativa, condiciona negativamente.

Eo que também se mostra com respeito a determinacéo do
conceito de virtude. Hegel examina a concepgao de Aristételes da
determinagao socrética de virtude e gostariamos de segui-lo. Na p.
77 ele cita a passagem de Aristételes: “Sdécrates falou sobre a virtude
melhor do que Pitdgoras, mas também nao de maneira totalmente
correta, ja que ele fazia das virtudes um saber (epistemas). E isto é
impossivel. Pois todo saber esta ligado a uma razao (16gos), a razéo,

174



porém, esta sé no pensamento, e com isso ele situa todas as virtudes
no conhecimento (Erkenntnis). Dai lhe resulta que ele tolhe o lado
a-légico — sensivel — da alma, ou seja, a paixao (pdthos) e o costume
(ethos)”. E Hegel observa a este respeito que se trata de uma boa
critica: “Vemos que aquilo de que Aristételes sente a falta na
determinagao da virtude em Sdcrates é o lado da realidade subjetiva
—em linguagem de hoje o coracao”. O que falta a virtude é portanto
uma determinagdo do ser, seja ela concebida com referéncia ao
sujeito individual, ou que num sentido superior ela se veja realizada
no Estado. Mas Sdcrates aniquila a consciéncia imediata e substan-
cial de Estado e nao atinge a idéia do Estado, e uma conseqiiéncia
disso é que a virtude s6 pode vir a ser determinada neste modo
abstrato, e ndo tem assim sua realidade nem no Estado e nem
naquela_personalidade que s6 é dada em sua plenitude com o
Estado'®®. Na p. 78 ainda ¢ citado como uma expressao de Aristo-
teles, que “Socrates teria por um lado investigado corretamente, mas
por outro lado incorretamente. Nao é verdade que a virtude seja
ciéncia, mas que nao ha virtude sem conhecimento (sem um saber),
nisto ele estéa certo. Ele teria feito da virtude um Logos; nés porém
dizemos que ela é com o Logos” " ~~. Novamente diz Hegel que esta
é uma determinacdo muito correta de Aristételes. Este é um dos
aspectos da questao: que o universal inicia com o pensamento; mas
é préprio da virtude, enquanto carater, que o homem seja isto, e
para tanto é preciso coracéo, animo etc. Ha portanto dois aspectos:
o universal e a individualidade que o realiza, o espirito real.

Aqui alcangamos novamente o ponto onde se mostrard em
que sentido Sdcrates teve uma positividade. Pois retornamos aquele
ponto que tinhamos deixado quando se discutia a questao de seu
ensinamento. Este visava a fazer o universal mostrar-se em oposicéo
ao particular. A primeira determinacao, portanto, com referéncia ao
principio socrético, é a grande determinacdo, que entretanto é
apenas formal, de que a consciéncia extrai de si mesma o que é
verdadeiro (cf. p. 71). Este é o principio da liberdade subjetiva: que
se remeta a consciéncia a si mesma. Com isso, o universal chega
entdo a aparecer. Mas este universal tem um lado positivo e um
negativo (cf. p. 79). Devemos observar entao até que ponto Hegel
consegue comprovar um lado positivo na concepcéo socrética do
universal, ou se acaso nao teriamos de retornar a uma observagao
de Hegel (p. 70), uma espécie de titulo: “Em resumo, este é o estilo
— (e a filosofia) — de Socrates”, que ja se recomendava como uma
consideracao de interesse todo especial. Ele acrescenta a seguir: “Déa
a impressdo de que ainda nao terfamos exposto grande coisa da
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filosofia socrética na medida em que s6 nos ativemos ao principio;
mas o ponto mais importante consiste em que a consciéncia do
préprio Sécrates chegou somente a este abstrato. O bem é o
universal... Este é em si um principio concreto que porém ainda néo
esté exposto em sua determinacéo concreta; e a falha do principio
socrético situa-se nesta atitude abstrata. Ndo é possivel indicar nada
de afirmativo; pois o principio ndo tem nenhum desenvolvimento
ulterior”. Em relacao aos sofistas, S6crates deu um passo gigantesco,
alcangando o bem em si e para si. Os sofistas haviam parado na
refragao infinita do bem na multiplicidade do util e do proveitoso.
Mas, bem entendido: ele chegou até ai, ndo partiu dai. O universal
tem portanto um lado positivo e um negativo. A realidade da
eticidade se tornara vacilante, disto Sécrates tomou consciéncia.
Elevou entdo a eticidade a conhecimento, mas isto consiste justa-
mente em tomar consciéncia de que costumes, leis éticas séo, em
sua determinidade, em sua imediatidade, oscilantes, “é o poder do
conceito que supera este ser e valer imediatos deles, e a santidade
de seu ser-em-si”. Como exemplo de que o universal tem em
Sécrates um lado positivo “ele lhes mostrava” (aos jovens) “o bem
e o verdadeiro no determinado, para o qual ele retornava, ja que
nao queria ficar apenas no abstrato”, Hegel cita o didlogo de
Sécrates com o sofista Hipias (Xenof., Mem. IV, 4 § 12-16 § 25).
Sécrates sustenta aqui a proposicao de que é justo quem obedece
as leis, e o sustenta mesmo contra a objecdo de que isto afinal nao
poderia ser o absoluto, dado que o povo e os regentes muitas vezes
alteram as leis. Sustenta-o apresentando a analogia de que os que
fazem guerras afinal também firmam a paz. Sua fala tende a mostrar
que o Estado melhor e mais afortunado é aquele em que os cidadaos
estao de acordo e obedecem as leis. Nisto vé entdo Hegel um
contetdo afirmativo. Mas a razao por que Sécrates aqui tem algo
de afirmativo é que ele ndo leva até o fim seu ponto de vista, ele ndo
vai até aquele ponto ao qual ele propriamente chega, ao bem em si
e para si. Aqui, ele deixa a ordem estabelecida subsistir, e esta ndo
é portanto a positividade que segue apés a sua negacao infinita, mas
sim uma positividade que a precede. E bem verdade que com este
movimento ele ultrapassou o helenismo imediato, pois retoma,
afinal de contas, as leis em uma reflexao, e as retira com isso de sua
condigao de algo imediatamente dado, mas este é no entanto
propriamente apenas um movimento ficticio e de modo algum o
auténtico movimento socratico. A positividade que se poderia en-
contrar entao aqui néo pode portanto decidir nada no que toca a
questao de até que ponto Sdécrates sustentou uma positividade, ou
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mesmo até que ponto para ele o universal se tornou concreto. Isto
Hegel também percebeu, como se pode ver pelas observagoes do
meio da p. 79, do final da 81 e do inicio da 82. E do lado negativo,
Hegel também cita exemplos, e posto que ja vimos que o lado
positivo nao era positivo no mesmo sentido em que o outro é
negativo, vemos entao que Sécrates sé sustentou o universal como
sendo o negativo. Hegel cita um exemplo de Xenofonte e acrescenta
(p. 83): “Vemos aqui o lado negativo: que Sécrates torna vacilante
0 que de resto para a representacdo era firme. Nao mentir, néo
enganar, ndo roubar valem como coisas justas para a representacéo
ingénua, — essas coisas sao firmes para ela; mas pela comparacéo
disto, que é considerado firme, com o outro, que Ihe vale igualmente
como verdadeiro, mostra-se que se contradizem, — e aquilo que era
firme torna-se vacilante, nao vale mais como firme. O positivo que
Sécrates coloca em seu lugar estd, em parte, em oposicdo com
aquele ‘obedecer as leis’: vemos perfeitamente o universal, o inde-
terminado, e ‘obedecer as leis’ compreende todo aquele que ouve
isto, justamente as leis expressas como a representacéo geral esta
consciente das mesmas, nao mentir, ndo enganar; mas estas leis
constituem exatamente isto, que elas apresentam como injustica o
mentir, enganar, roubar em geral, — determinacbes que néo resistem
ao conceito”. E na p. 85: “Vemos aqui portanto o universal assim
determinado, realizado: universal nomear das leis; em verdade,
porém, dado que estas sao momentos evanescentes: o universal
indeterminado, e a lacuna de sua indeterminidade ainda ndo preen-
chida”. Depois Hegel mostra (p. 90, acima e ss.) “como aparecia
para o préprio Socrates a realizacdo do universal”. Aqui entao se
mostra o sujeito como sendo o decisivo, como aquele que arbitra-
riamente se determina em si mesmo. Mas a limitacdo que o universal
assim recebe é uma limitacéo posta a cada instante arbitrariamente
pelo sujeito. Que esta restricdo do universal se torne firme e nao
casual, e que o universal seja conhecido em sua determinidade, isto
s6 é possivel em um sistema total da realidade efetiva. Mas Sécrates
carecia de um tal sistema. Ele negava o Estado, mas nao voltava a
forma superior do Estado, onde se afirma aquela infinitude que ele
negativamente exigia.

Vemos portanto que Sécrates pode perfeitamente ser chama-
do fundador da moral na significacao que Hegel deu a estas palavras
e nao obstante seu ponto de vista pode ter sido a ironia. Ao sujeito
moral, i.é, negativamente livre, corresponde o bem como tarefa, se
o bem é concebido como o negativo infinito. O individuo moral
jamais consegue realizar o bem, somente o sujeito positivamente
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livre pode ter o bem como o positivo infinito, como sua tarefa, e
realizé-lo. Se se quiser reter aquela definicdo de ironia que Hegel tao
seguidamente acentua, ou seja, que a ironia ndo leva nada a sério,
isto também pode ser sustentado com referéncia ao sujeito negati-
vamente livre; pois nem mesmo as virtudes que ele pratica sao
levadas a sério, se é verdade que, como o préprio Hegel decerto
diria, a verdadeira seriedade s6 é possivel em uma totalidade, onde
entdo o sujeito nao mais se determina arbitrariamente a cada
instante a continuar seu experimento, mas sim percebe a tarefa néo
como aquela que, ele mesmo se colocou, porém como aquela que
foi posta para ele™ .

Hegel, para mostrar Sécrates como o fundador da moral,
concentra sua concepgao de Socrates unilateralmente sobre este
ponto. O que ele pretende atribuir a Sécrates é a idéia do bem, mas
com isso ele se embaraga quando precisa mostrar como Sécrates
concebeu o bem. E ai propriamente que esta o ponto complicado
da concepcao hegeliana de Sécrates: ha uma tentativa constante de
mostrar como Sécrates concebia o bem, e o menos correto na
mesma consiste, tanto quanto eu vejo, em que a direcao da corren-
teza na vida de Sécrates nao é captada com exatidao. O movimento
em Sécrates é este: ir até o bem. Sua importancia no desenvolvi-
mento do mundo esta em dirigir-se ao bem mesmo sem ter chegado
a tanto. Sua importancia para seus contemporaneos esta em té-los
induzido até ai. O sentido disto nao é que ele, por assim dizer, na
concluséo de sua vida tenha conseguido chegar até ai, mas em ter
feito a sua vida consistir em constantemente alcancar e fazer outros
alcangarem este ponto. Mas nesta mesma medida ele alcanga tam-
bém o verdadeiro, isto é, o verdadeiro em si e para si, alcanga o
belo, isto é, o belo em si e para si, e em geral alcanga o ente-em-si-
e-para-si como ente-em-si-e-para-si presente ao pensamento. Ele
chega até ai, chega constantemente até ai. Por isso, ele nao apenas
moralizava, mas fez em geral aparecer o ente-em-si-e-para-si tiran-
do-o da determinagao do mdltiplo. Falava com os artistas sobre o
belo, deixando que o belo em si e para si se elaborasse (via
negationis) a partir das determinacdes do ser, onde a gente até entéo
o tinha. E assim igualmente com o verdadeiro. E isto ele nao fazia
de uma vez por todas, porém o executava com cada um. Ele iniciava
por onde eles estivessem, e eis que logo ele estava em plena marcha
transportando a cada um em particular. Mas tao logo havia trans-
portado um, instantaneamente ele retornava. Nenhuma realidade
conseguia opor-se a ele, mas aquilo que chegava a aparecer era a
idealidade na mais evanescente indicagao da mais fraca limitacao,
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isto é, como abstrato infinito. Assim como Caronte transportava as
pessoas da plenitude da vida para a terra sombria do submundo,
assim como este, para nao sobrecarregar sua leve embarcagao, fazia
os viajantes se despirem de todas as determinacdes multiplas da vida
concreta, titulos, honrarias, parpura, grandilogiiéncia, cuidados,
preocupacdes etc., de modo que sé restava o homem puro e simples,
do mesmo modo também Sécrates atravessava os individuos da
realidade para a idealidade, e o infinito da idealidade, como nega-
tividade infinita, era 0o nada, onde ele fazia desaparecer toda a
multiplicidade da realidade. Na medida em que Sécrates entao
constantemente fazia aparecer o ente-em-si-e-para-si, podia parecer
que pelo menos isto ele levasse a sério, mas justamente porque ele
apenas chegou até este, s6 possuindo o ente-em-si-e-para-si como
o infinitamente abstrato, ele possuia o absoluto sob forma de nada.
A realidade, pelo absoluto, transformava-se em nada, mas o abso-
luto era por sua vez também nada. Mas para poder manté-lo neste
ponto, para jamais esquecer que o contetido de sua vida era este, a
qualquer momento efetuar este movimento, é preciso que a gente
recorde sua significacdo como missiondrio divino. A esta sua missao
divina Hegel né&o prestou atencao, muito embora o préprio Sécrates
desse tanta importancia a ela. E na medida em que a gente ainda
se sentisse tentado a atribuir a ele algo mais, esta tentativa teria sua
razao no fato de que a gente ndo percebe que individualidades
histérico-universais sao grandes justamente porque a vida inteira
delas néo lhes pertence, e elas por assim dizer nada retém para si
mesmas. Mas por isso também o mundo tem de agradecer ainda
mais a elas.

Na exposicdo do método de Sécrates, que Hegel fornece,
tornam-se objeto de discussao especialmente duas formas do méto-
do: sua ironia e sua maiéutica. Ja o lugar reservado para a ironia
indica suficientemente que Hegel concebe a ironia em Sécrates mais
como um momento dominado, um modo de tratar com as pessoas,
e isto é reforcado mais adiante com enunciados explicitos. Como é
que se deve compreender esta concepgao e até que ponto Hegel
teria razédo com ela, é o que agora precisa tornar-se objeto de uma
investigacdo. Mas com isso eu passo a segunda parte deste estudo,
ou seja, a parte sobre o conceito ironia.

179



Notas do Autor: 12 Parte:

1) Talvez um ou outro me censure quando considero a filosofia a mais velha, porém
eu estou supondo que o eterno seja mais velho que o temporal; e se de muitas maneiras a
filosofia chega depois da histéria, ela d4, mesmo assim, imediatamente um passo tdo
imponente que ultrapassa o temporal, toma-se a si mesma como o prius eterno, e, tomando
consciéncia de si para si mesma sempre mais profundamente, recorda-se recuando sempre
mais longe no tempo, rumo a eternidade; ndo como quem esta sonhando, mas sempre
mais acordada, nao recorda como de um passado, porém recorda o passado como um
presente.

2) A filosofia se relaciona sob este aspecto com a histéria — em sua verdade, como
avida eterna com a temporal segundo a vis&o crista — em sua inverdade, como a vida eterna
com a temporal segundo a concepcao grega e de um modo geral, da Antigiiidade. Com
efeito,* de acordo com esta ultima concepcéo, a vida eterna iniciava quando se bebia do rio
Letes para esquecer o passado; de acordo, porém, com a primeira, ela & acompanhada
de uma consciéncia que penetra até a medula dos ossos e que recorda cada palavra indtil
que foi pronunciada. ( Letes: um dos cinco rios do inferno mitologico — N.R.)

3) Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und Christus (O elemento cristao
do platonismo ou Sécrates e Cristo), de F. C. Baur. Tiibingen, 1837.

4) Quero citar como exemplo: Mem. Ill, 14,2. Ai se trata de um jovem que s6 comia
carne. Das duas uma: ou é o caso de uma daquelas ironias infinitamente profundas, que
com a seriedade mais atenta captam as coisas mais indiferentes e com isso expressam o
mais profundo desprezo por tudo; ou entdo & uma bobagem, um dos instantes fracos de
Socrates, em que uma némese irdnica o deixa cair sob a determinacéo de uma trivialidade
infinita (a este respeito, ver mais adiante). Mas em Xenofonte nenhuma das alternativas &
0 caso, sua concluséo é a de que o jovem decerto n&o afundou tanto na melancolia a ponto
de renunciar a comer carne, mas se aperfeicoou tdo bem no moral que até comecou a
comer pao.

5) Cristo mesmo diz: “Eu sou o caminho, a verdade e a vida”, e no que se refere a
concepcéo dos apdstolos, ela era palpdvel — e ndo uma engenhosa obra de arte. “O que
ouvimos, o que vimos com nossos olhos, o que contemplamos, e 0 que nossas mé&os
apalparam” (Jo 1,1). Por isso Cristo também diz que os reis e principes desejaram vé-lo;
Socrates, ao contrario, como ja se observou acima, era invisivel para seus contemporaneos.
Socrates era invisivel e s6 perceptivel através da audicéo (loquere ut videam te, fala para
que eu te veja). A existéncia de Sécrates era, de modo geral, aparente e nédo transparente.
Isto, com respeito & existéncia de Cristo. No que se refere ao seu ensinamento, ai se podia
sempre toma-lo pela palavra, sua palavra era vida e espirito; Sécrates, com suas palavras,
s6 se deixava mal-compreender, e s6 transmitia vida através de uma negatividade. - Eu
desejaria, de resto, se este desejo mesmo néo se localizasse fora dos limites deste tratado,
que me fosse permitido dentro do dominio desta investigacdo abordar a relagdo de Socrates
com Cristo, sobre a qual Baur, no livro citado, disse tanta coisa digna de nota, muito embora
eu tenha ficado com uma pequena duvida asmatica sobre se a semelhanca né&o consistiria
na dissemelhanga, e se a analogia n&o existiria somente porque ha uma oposicao.

6) Alids, Xenofonte tinha tanta desconfianca ndo s6 em relacdo a Sécrates, mas
também em relacéo a verdade, que nao ousou deixar Socrates andar por conta prépria, e
por isso constantemente esta pronto a enfatizar o quanto os atenienses foram insensatos
e injustos, e como para ele a coisa era bem diferente.
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7) Para Sécrates, neste sentido, ndo havia nada parado; no que se refere a sua visdo
do conhecimento vale a mesma coisa que se 1& no Evangelho sobre a piscina de Betesda,
que s6 curava quando a 4gua se agitava.

8) Se aqui eu concebo a visdo que Socrates tem da relacio da idéia com o fenémeno
como algo positivo e com isso poderia ocorrer ao leitor atento acusar-me de uma
autocontradicdo, com respeito a concepcdo que desenvolverei mais adiante desta mesma
relacdo segundo a consideracéo socrética, eu devo apenas permitir-me algumas observa-
¢des. Em primeiro lugar, isto se funda na polémica de Sécrates contra os sofistas, os quais
pura e simplesmente n&do conseguiam adaptar-se a realidade e cuja especulagao era, em
ultima anélise, tdo sublime e téo elogiiente que por fim, por excesso de idéias, nada mais
podiam dizer. Em contraste, Sécrates se demorava constantemente junto as coisas mais
simples da vida, ocupava-se com o comer e o beber, com os sapateiros, os lavradores, com
os pastores e as mulas de carga, e ao forcar os sofistas a descerem para tais esferas
obrigava-os a reconhecerem a afetacdo que havia neles. Em segundo lugar, porém, a
existéncia mesma era para ele constantemente tdo-somente imagem, e ndo momento na
idéia, e isto mostra sua idéia como abstrata; e isto se confirma ainda mais pelo fato de que
ele n&o possuia nenhuma determinacéo qualitativa no que se refere a relacdo do fenémeno
com a idéia; aquele valia tanto quanto esta, ja que tudo era imagem e apenas imagem;
assim também se pode considerar como um sinal de que s6 se possui a idéia em sua
abstracéo quando se acha que Deus se deixa reconhecer como presente tanto num calamo
quanto na histéria universal, ja que isto redunda essencialmente em pensar que ele ndo esta
realmente presente em lugar nenhum; e por fim, a idéia que Socrates possuia era sempre
a idéia dialética, logica. Ver mais adiante a respeito.

9) Portanto, se a concepcéo de Xenofonte sobre Socrates é correta, entdo eu creio
que uma Atenas refinada e amante de novidades tentou desembaracar-se de Sécrates antes
por ele aborrecé-la, mais do que por temor a ele; e todo mundo certamente concordara
comigo em que o fato de Sécrates aborrecer as pessoas era um motivo tao justo para
executa-lo, quanto a justica de Aristides fora um motivo vélido para os atenienses o
mandarem para o exilio.

10) So6 raramente se ouve, no meio desta prosa degenerada, uma observacdo que
ainda guarda algum resto de sua origem celeste, e ainda assim com um acréscimo
perturbador. Como exemplo, quero introduzir, em favor de Xenofonte, Mem. 1,1,8. Ele fala
daquelas coisas que o engenho humano como tal poderia alcancar, e entdo acrescenta: “o
que de mais eminente encerram estas ciéncias reservam-no os deuses para si... Com efeito,
ignora aquele que bem plantou um vergel quem lhe colhera os frutos”. A nota socréatica
consiste aqui na relagdo de oposicdo que é sugerida, ainda dentro dos limites que
caracterizam o territério da atividade humana, entre a atividade febril dos homens e aquilo
que é executado; é bem socratico, primeiro esbogar o terreno que é inacessivel ao
conhecimento humano (6: “Quanto as coisas de éxito duvidoso, mandava-os consultarem
os oraculos, para saberem o que deveriam fazer”), em seguida sugerir o que, apesar de
tudo, os proprios homens eram capazes de realizar, e quando estes estivessem com os
sentidos bem ancorados nesta certeza, entdo subitamente mostrar que mesmo ai eles néo
sdo capazes de consegui-lo, derretendo por assim dizer o gelo em que estavam congelado,
pensando estar tranqiiilamente em terra firme, e dessa maneira fazendo-os enfrentar mais
uma vez a correnteza. S6 ndo podemos reclamar a auséncia da ironia; pois € justamente
ela que lhes arrebata o tltimo ponto; em Xenofonte, porém, ela esta ausente; pois aquela
consideracdo é introduzida com as palavras “o que de mais eminente”, e a formulagao
socrética antes seria “a pequena dificuldade que ainda resta etc.”) Por outro lado, néo
deveriamos, de maneira alguma, dispensar aquela possibilidade, aquela disposi¢ao e aquela
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ameaga que ha num modo de ver dogmatico que deve ter sido caracteristico de Socrates.
Para fundamentar a observacdo do que os deuses se reservaram justamente nas coisas
finitas o mais importante, Sécrates mostra que ninguém conhece seu destino futuro, e que
portanto esta ignorancia & um recife no qual podem naufragar todas as sabias assercoes.
Antes se teria esperado que Sécrates, justamente ao fazer dos homens aparentemente
capazes de agir por conta propria, quisesse acentuar que eles ndo eram nem ao menos
colaboradores da divindade, e que toda a sua atividade febril era um nada ou um puro e
simples receber, de modo que mesmo que cavassem a terra com instrumentos mecanicos
em vez de fazé-lo com as préprias maos e arassem sulcos da maior profundidade, ainda
assim n&o encontrariam fecundidade na terra, caso a divindade nédo o quisesse. Pois a
ignorancia a respeito do proprio destino finito, que Sécrates acentuou como a heranca
correspondente ao género humano, jamais fora, afinal de contas, desconhecida dos
homens; agora, a total impoténcia, que no terreno das obras & a propria analogia para a
total ignorancia no conhecimento, esta sim sempre necessitaria da insisténcia de um
Socrates. — Bem se poderia objetar-me que na passagem citada se trata justamente do
sucesso e daquela possibilidade oculta no secreto conselho dos deuses, e que a contradicdo
se encontra entre aquilo que pura e simplesmente ndo pode ser objeto de algum célculo e
aquilo que a primeira vista parece com toda certeza deixar-se calcular. Mas que em qualquer
dos casos falta aqui a ironia, isto qualquer um concedera, assim como também que o que
foi acima indicado poderia proporcionar uma visdo muito mais socratica sobre a natureza
e a esséncia do homem, se Socrates ai ndo tivesse colocado o homem em colisdo com o
acaso, mas sim com a necessidade. E claro que seria possivel que as gralhas comessem a
semente depositada pelo agricultor; mas que ndo poderia haver absolutamente nenhuma
forca germinativa na terra se a divindade néo o quisesse, e isto apesar de todos os esforcos
humanos, isto sim & uma negacao muitissimo mais profunda. A primeira & uma concep¢ao
da possibilidade enquanto possibilidade, a segunda & uma tentativa de fazer mesmo a
realidade efetiva mostrar-se como uma possibilidade hipotética. — Tomemos um outro
exemplo, onde Sécrates, mesmo na exposicdo de Xenofonte, parece aproximar-se da
ironia, Mem. 1,2, o famoso didlogo com Critias e com Caricles. Mas Sécrates se move aqui
mais no terreno da sofistica (36: “Quer dizer que ndo poderei responder a um jovem que
me perguntar se eu sei onde mora Céricles, e onde se encontra Critias?”); e portanto so6 &
irénico na medida que a sofistica pode aproximar-se disto, mas mesmo assim & qualitati-
vamente diferente da ironia. Mais adiante voltaremos a isto. E o curioso é que Céricles é
realmente mais espirituoso do que Socrates, pelo menos o supera de longe com a famosa
resposta “E renuncia também aos teus vaqueiros. De outra forma arriscas diminuir por tua
vez o nimero de bois”. — Eu desenvolvi estes dois exemplos um pouco mais detalhadamente
para mostrar que mesmo la onde Xenofonte chega mais perto de uma concepcao de
Socrates, nos ndo percebemos, de maneira alguma, o aspecto bifronte que hé neste, porém
apenas algo que ndo & nem uma coisa, nem outra.

11) Compare-se a isto o peso que Socrates, no sétimo livro da Republica, da a
geometria e a sua significacéo para transpor o pensamento do “vindo-a-ser” para o “ente”
(“daquilo que se gera e se destroi para aquilo que existe sempre”), “portanto, se a geometria
nos obriga a contemplar a esséncia, ela nos convém; mas se contempla o que muda, entdo
n&o nos convém”. Cf. Platdo, na edicio de Ast, vol. 4, p. 404. Mas o vir-a-ser (GENESIS)
& evidentemente a multiplicidade empirica, e logo a seguir Socrates fala da mesma maneira
sobre a astronomia e acha que através desta ciéncia se purifica e se desperta um sentido
da alma que vale mais do que mil olhos, e critica tanto os astrénomos quanto os musicos,
porque permanecem parados na doutrina empirica do movimento e da harmonia.

12) Mem. 114;13, 14.
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13) O Banquete (Trad. de Platao, de Heise, p. 97 220a): “E por outro lado, nas
fartas refeicdes, era o Ginico a ser capaz de aproveité-las em tudo mais, sobretudo quando,
embora se recusasse, era forcado a beber, que a todos vencia; e o que & mais espantoso
de tudo & que Sécrates embriagado nenhum homem hé que o tenha visto”.

14) O irénico que ha em Xenofonte ndo &, portanto, de maneira alguma aquele
bem-aventurado flutuar suspenso em si mesmo da ironia, e sim um meio de educagao e
por isso ora encoraja aqueles de quem Socrates espera realmente algo (Mem. 111, 5, 24),
ora apenas disciplina (Mem. 6).

15) E por isso que se requer coragem para qualquer conhecimento, e somente
aquele que tem coragem para sacrificar sua vida salva sua vida; a todos os demais ocorre
o0 mesmo que aconteceu com Orfeu, que queria descer aos infernos para arrancar de la sua
esposa, mas os deuses lhe mostraram dela apenas uma imagem de sombras, porque eles
0 encaravam apenas como um tocador de citara que nao tinha tido a coragem para oferecer
sua vida por amor.

16) Mem. IV, 2, todo uma trama de sofismas, sobretudo 22.

17) Uma honrosa excecédo & Mem. IV 4,6: “Como é isso, Socrates, estés a repetir
0 que te ouvi dizer ha tanto tempo? — Sim, retorquiu Sécrates, e o mais estranho, Hipias,
& que, ndo contente de repetir as mesmas palavras, repito-as sobre os mesmos assuntos.
Ao passo que tu, sabichdo como és, talvez nem sempre digas as mesmas palavras sobre
as mesmas coisas”. Como se sabe, encontra-se a mesma observacéo da parte de Polo e a
mesma resposta de Socrates no Goérgias, e ndo se pode negar que a observacao
acrescentada por Xenofonte “tu, sabichdo como és” decerto ndo torna a ironia mais
profunda, mas certamente mais galhofeira.

18) No interior do sistema, portanto, cada momento particular adquire uma
significacéo diferente da que tem fora do sistema; este tem, por assim dizer, aliud in lingua
promptum, aliud pectore clausum (“uma pronta na lingua, outra oculta no peito”).

19) Certamente ninguém me contestara quando afirmo que este comportamento
da personalidade & uma relacéo de amor, sim, que ele recorda bem propriamente aquele
tipo especial de amor que em Platdo sempre & atribuido a Sécrates: “pederastia”,
naturalmente com referéncia ao despertar da primeira juventude da sonoléncia infantil, e
aquela tomada de consciéncia de si, e que assim ha uma aluséo bastante feliz aquela
predilecdo com que Sécrates se apoderava e até se divertia das pequenas fraquezas de seus
discipulos. No Banquete (Heise, p. 21 /181 d/) esta dito: “ndo amam eles, com efeito, os
meninos, mas o0s que ja comecam a ter juizo, o que se da quando lhes vém chegando as
barbas”.

20) Como se tornaria muito prolixo citar Baur, remeto o leitor aquela secao que
se inicia a p. 90, e peco que leia as paginas 90 e 91 e a seguir a p. 98.

21) O oposto disto esta na suposta arte dos sofistas de saber responder; pois estes
estavam sempre avidos de que alguém lhes perguntasse algo, para que toda a sua sabedoria
pudesse irromper, para “abrir todas as velas e com vento de popa perder a terra de vista,
avancando pelo mar alto da verdade”. Como exemplo disto pode servir o inicio do Gérgias,
onde Goérgias e sobretudo Polo aparecem tao tensos como vacas que néo foram ordenhadas
na hora certa.

22) Cf. O Banquete (Heise, p. 60 infra e 61 supra /201 ¢/): “Agatdo: Eu néo
poderia, 6 Socrates, contradizer-te; mas seja assim como tu dizes. Sécrates: — E a verdade,
querido Agatao, que nao podes contradizer, pois a Socrates ndo & nada dificil.” Igualmente
no Protagoras (Heise, p. 152 /331 c/): “Protdgoras ... — Mas que diferenca faz? Mas se
fazes questao, admitamos que a justica seja piedosa e a piedade justa. Sécrates: Nao, ndo
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& assim, disse eu; pois eu ndo peco que se ponha a prova este “se quiseres”, ou “se te
parece”, mas sim a minha e a tua verdadeira opinido, e com isso eu entendo que a coisa
de que se trata & melhor provada quando se deixa totalmente de lado este “se”.” Protdgoras
(Heise, p. 160 /334 c/): “Depois que ele (Protagoras) disse isto, os presentes o aplaudiram
ruidosamente por ele ter falado tdo bonito. Mas eu disse: Sou um homem um pouco
desmemoriado, e quando alguém fala longamente eu esqueco totalmente o assunto de que
se tratava. Se eu fosse surdo, tu considerarias necessario falar num tom mais alto do que
para os outros quando fosses falar comigo, assim entdo também, ja que topaste com um
homem esquecido, corta algo de tuas respostas e as torna mais curtas, caso eu deva
seguir-te. “Cf. Gérgias (Heise, p. 21 /454 b,c/): “Sécrates: Mas néo te admira se eu as
vezes precisar perguntar-te uma ou outra coisa, mesmo que te pareca totalmente clara.
Pois, como eu disse, eu néo te questiono a respeito disto por tua causa, mas sim para que
nbs possamos levar a cabo da maneira correta a nossa investigacdo e nao fiquemos
acostumados a tirar a palavra da boca do outro, embora apenas adivinhando a opinido um
do outro, e para que tu possas fazer valer a tua visao das coisas da maneira que tu achares
mais adequada.” - Por isso aquela obstinacdo em ater-se ao objeto, que nao se deixa
perturbar por nada. Cf. Gérgias (Heise, p. 68 /473 d/): “Sécrates: Meu belo Polo! agora
novamente me queres assustar em vez de me refutar, assim como antes apelavas para
testemunhas contra mim...” E mais adiante (p. 68 /473 e/): “...Sécrates: O que é isto,
Polo? Tu ris? Esta & uma nova maneira de demonstrar algo, rir daquilo que a gente diz, em
vez de retorquir?” — Af ndo se leva em conta, portanto, se muitos ttm a mesma opiniao,
ou ndo, mas sim qual a opinido que é a correta. Polo alega que os presentes estdo de acordo
com ele e o convida a questioné-los. Sécrates (p. 68 /473 e - 474 a/): “ Polo: eu ndo sou
um politico. No ano passado, quando me coube julgar, porque minha tribo presidia o
Pritaneu, e eu devia reunir os votos, provoquei o riso geral, porque eu néo entendia daquilo.
Portanto, ndo exige de mim que eu recolha os votos dos presentes...; pois eu s6 sei evocar
uma testemunha para o que eu digo, ou seja, aquele com quem eu falo, e os outros podem
sair.” - (Em contraste com esta seriedade socratica que se atém ao seu objeto tao alerta e
atentamente como um vigia de prisdo aos seus prisioneiros, ndés o vemos uma Unica vez
procurar mais aquele facil afastar-se e encontrar-se do didlogo e o aspecto erético que ha
nisto. Fedro o acusa disto no Banquete (Heise, p. 47/194d/):“Meu caro Agatéo, se
responderes a Socrates, nada mais lhe importara do que esta por acontecer, desde que ele
tenha alguém com quem conversar, especialmente alguém belo.”. - A conversacdo do
amante é pois em geral o puro oposto do auténtico discursar sobre alguma coisa, e por
mais edificante que seja para os amantes, ela ndo entretém nem mantém os terceiros. No
Fedro, por isso, Sécrates da um conselho a la Eulenspiegel (Ast t. I. p. 148 237 ¢): “em
todas as coisas, meu rapaz, para que se tome uma resolucdo sabia é mister saber sobre o
que se delibera, pois, de outro modo, infalivelmente nos enganamos”, mais ou menos assim
como Eulenspiegel da ao alfaiate o importante conselho de dar um né no final da linha,
para ndo vir a perder a primeira volta da agulha.

23) A identidade deles se exprime de maneira muito bela na lingua aleméa, onde
indagar se diz “aushorchen” (auscultar).

24) Assim também uma forquilha corresponde de maneira misteriosa com a agua
oculta na terra, e s6 se agita onde ha agua.

25) Cf. Gérgias, p. 38 (461 d):“Sécrates... Peco-te, 6 Polo, que nos poupes de
longos discursos que agora ha pouco tentaste utilizar. Polo: Como assim? Nao me seria
permitido falar quanto eu quisesse? Sécrates: Certamente seria demasiado duro, meu caro
amigo, se, ao chegares a Atenas, o lugar da Grécia onde reina a maior liberdade de falar,
tu fosses o tnico a ndo poder fazer uso dela.”
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26) Cf. Protdgoras (p. 145 e 146 meio /329 b/): “Entdo, Protagoras, falta-me
apenas um pouquinho para ter tudo, basta que me queiras responder isto...” mas este
“isto” & justamente aquele ponto de que tudo depende. — Ou, para tomar um outro exemplo:
Apologia de Sécrates (Ast t. VI p. 98 /17 a/): “Néo sei, Atenienses, que influéncia
exerceram meus acusadores em vosso espirito; a mim préprio, quase me fizeram esquecer
quem sou, tal a forca de persuasdo de sua elogiiéncia.” E ainda, no Banquete, contra
Agatao (Heise, p. 54 /198 b/): “E como, ditoso amigo, ndo vou embaracar-me, eu e
qualquer outro, quando devo falar depois de proferido um tdo belo e colorido discurso?
Sem dtvida que nem tudo nele é igualmente admiravel, mas quem poderia ouvir sem
entusiasmo tantas palavras belas e a maneira de falar no final...” P. 55 (198 d): “Em minha
ingenuidade acreditava que se devia dizer s6 a verdade acerca do objeto de que se faz o
elogio; ... Vejo, porém, que tal ndo é a maneira de se fazer um elogio, e que ao contrario,
o que se deve fazer é atribuir ao objeto os mais belos e grandiosos predicados, sem levar
em consideracéo se isso é verdade ou ndo.” Cf. Protdgoras, p. 170 infra e 171 supra (339
e).

27) Certamente toda a Apologia é em sua totalidade uma estrutura irénica, na
medida que a grande massa de acusacdes se reduz a um nada, ndo no sentido comum, mas
sim a um nada que é fornecido justamente pelo contetido da vida de Socrates, que é ironia,
assim como também sua proposta de ser sustentado no Pritaneu, ou a multa em dinheiro,
e especialmente o fato de sua Apologia ndo conter propriamente nenhuma defesa: em
parte ele se diverte com os acusadores, e em parte ele aproveita para uma agradavel
conversa fiada com os juizes. Combina também com isso a famosa histéria, de que ele teria
recebido e lido um escrito de defesa de Lisias, porém declarado que n&o se achava motivado
para utiliza-lo, embora se tratasse de um excelente discurso.

28) Nesta sua atividade de refutacdo ele abarcava todos, especialmente seus
conterraneos: “E o que hei de fazer a quem eu encontrar, moco ou velho, forasteiro ou
cidad&o, principalmente aos cidadaos, porque me estais mais préximos no sangue. Tais
sdo as ordens que o deus me deu, ficai certos” (cf. Ast t. VIII, p. 128, 30 a). Ele narra que
muitos se ligaram a ele porque ndo era desinteressante ver aquela gente que imaginava
saber alguma coisa ser convencida de nada saber: “Mas, repito, faco-o por uma determi-
nagao divina, vinda nédo s6 através do oraculo, mas também de sonhos e de todas as vias
pelas quais o homem recebe ordens dos deuses” (Ast t. VIII, p. 136, 33 c).

29) Peco ao leitor que, em contraste com este ponto, se lembre da exposicao de
Xenofonte, onde Sécrates tanto se esforca para educar seus discipulos para serem bons
cidaddos. Na Apologia de Platdo, Sécrates acentua a importancia de ser um homem
privado, e isto se harmoniza totalmente com a relacédo negativa com a vida, que Socrates
apresenta de resto; pois o ser um homem privado, na Grécia, vinha a significar algo de
bem diferente do que ser hoje em dia um “particular”, pois na cultura grega cada individuo
particular considerava a sua vida abarcada e suportada pela vida politica, num sentido muito
mais profundo do que em nosso tempo. E por isso também que Célicles (no Gérgias)
censura Sécrates por persistir em se ocupar com a filosofia, dado que Calicles acha que
filosofar & como balbuciar, algo que se pode desculpar numa crianca, mas que um adulto
que persiste em filosofar merece por isso uma pena (cf. Heise, p. 99 / 485 d,e/): “Pois
como acabei de dizer, por mais notavel estrutura ele possua, o fato & que ndo poderéa ser
diferente: ele ficara imaturo, dado que ele se afasta do centro da Cidade e foge das reunides
publicas, 14 onde, no dizer do poeta, os homens podem destacar-se, e ele passa o resto de
sua vida metido num canto onde fica sentado na companhia de trés ou quatro adolescentes,
sussurrando-lhes nos ouvidos, mas sem jamais proferir algo de maneira livre, nobre e forte”.
Eu quase nem preciso lembrar ao leitor atento o quanto este discurso de Calicles &
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semelhante ao comportamento cientificamente adequado que Xenofonte faz Socrates
recomendar.

30) Na medida que ainda se pudesse falar de um saber sobre algo de diferente do
que esta ignorancia, um fragil vestigio, uma fugaz indicacdo de um saber positivo, ai o
préprio Socrates diz, alias, no Banquete (Heise, p. 10 /175 e/): “A minha sabedoria seria
um tanto ordinaria, ou mesmo duvidosa como um sonho” - e na Apologia, ele traduz o
dito do oraculo de Delfos assim: “que pouco valor ou nenhum tem a sabedoria humana”
(Cf. Ast t. VIII, p. 1123, 23a).

31) De resto, permanece algo de obscuro no discurso de Eriximaco; por um lado,
ele negligencia a necessidade do momento da unidade imediato, do lago de unidade que
abraca a duplicidade, e isto, embora ele cite as palavras de Heréclito, que o uno em conflito
consigo mesmo concorda consigo mesmo, assim como o acorde de uma lira ou de um
arco; em parte o Eros duplo ainda paira diante dele, assim como para Pausanias, como
algo meramente exterior, como uma divisdo exterior, e ndo é o reflexo daquela ambigiiidade
que jaz no amor e que emana dele com necessidade. Por isso, 0 amor & ora ele mesmo a
relagdo do oposto, ora uma espécie de relacdo pessoal as oposicées, ora & um prius sem
contetdo e exterior a esta relacdo de oposicdo, e ora é algo que se defronta com as
oposi¢des. Em suma, sua exposicdo & uma mistura do tradicional e da poesia da natureza.

32) Oirénico arranca o individuo da existéncia imediata, e isto & o aspecto libertador,
mas depois o deixa flutuando como o esquife de Maomé, segundo a lenda, entre dois
magnetos, dois polos, um de atragdo e o outro de repulsao.

33) Anticipando, devo lembrar ao leitor que 0 mesmo problema se repetira sob
uma outra forma, quando eu for desenvolver em que sentido é necessario admitir uma
plenitude positiva em Sécrates para com isso explicar a circunstancia de que a partir dele
tenham brotado tantas escolas filoséficas.

34) Aqui, porém, é preciso observar que para Sécrates, devido ao antigo habito,
tinha-se tornado a tal ponto necessario indagar que, mesmo quando ele dava a permissao
ao outro para perguntar também, nédo ia além de duas ou trés questdes, e ja Socrates
retomava a forma interrogativa e a partir dai ndo cedia mais. Ele cuida que a forma da
pergunta seja devidamente observada e que n&o surja nenhuma confuséo com a pergunta
retérica. E assim, p. ex., em Gérgias (Heise p. 48 /466 a b ¢/): “Polo - Tu acreditas que
os oradores notaveis sdo considerados no Estado como bajuladores e menosprezados como
homens ruins? Sécrates: — Isto & uma pergunta que tu formulas, ou o inicio de um discurso?
Polo: - Mas como? Eles ndo matam, assim como os tiranos, quem eles querem, ndo roubam
de cada um sua fortuna, e n&o expulsam da Cidade a quem lhes aprouver? Sécrates: Pelo
Céao! Contudo eu ainda estou inseguro com tudo o que tu dizes, se expdes a tua propria
opinido, ou serad que me estas perguntando?” — Ao final do Gérgias, depois de Socrates
ter reduzido os sofistas ao siléncio, ele continua sozinho a investigacéo, mas o faz em forma
de didlogo consigo mesmo. No Criton, onde as leis e até o Estado aparecem e sado
introduzidos na conversa, eles dizem: “Nao te admires, Socrates, pelo que perguntamos,
mas trata de responder, ja que tu estas acostumado a falar com perguntas e respostas.” Na
Apologia também ele conduz sua defesa na forma de perguntas e respostas e até chama
a atencéo para este fato (Ast. t. VIII p. 122, 27): “Quanto a ti, Meleto, responde-nos. E
quanto a vés, como eu pedi desde o inicio, ndo vos amotineis se eu falar na minha maneira
habitual!”

35) A anedota a que estou aludindo apresenta a outra forma de um resultado
ironicamente negativo; pois aqui o irénico consiste em que se chega a um resultado real,
mas, dado que este resultado real é totalmente pessoal, e enquanto tal se relaciona de
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maneira indiferente com a idéia, e dado que se pode supor que o catélico nedfito novamente
ter4d a mesma forca de persuaséo sobre o protestante recém-convertido que este exercitava
sobre aquele no assalto anterior, e assim por diante; por tudo isso se vé ai a possibilidade
de uma disputa infinita que a cada instante possui forca persuasiva para os disputantes,
sem que, porém, por causa disso, algum deles em algum instante tenha uma conviccéo;
apenas a seguinte relacdo de correspondéncia permanece através dos momentos: no
instante em que A é cat6lico, B fica protestante, e a razéo disto consiste em que nenhum
deles muda seu “habitus” (disposicdo fundamental), mas apenas trocam de habito.

36) Ja que, como se sabe, opposita juxta se posita magis illucescunt (os opostos
postos lado a lado brilham mais), gostaria de citar a concep¢éo positiva da unidade da
virtude, que decerto se deve considerar como platénica e que certamente nao & um fruto
deste tipo de desenvolvimento dialético que aqui é indicado, mas que pertence a uma outra
ordem de coisas. Veja-se a Republica (Ast 445 c): “Com efeito, disse eu, assim como do
alto de um posto de vigia (que atingimos agora nesta questdao) mostra-se somente uma
figura da virtude, mas inimeras formas de vicios...”; aqui a unidade positiva da virtude &
manifestamente a rica plenitude da vida feliz, e o contrario disto & a dispersao multipla, a
funesta fragmentacéo dos vicios, suas mil linguas contraditérias. Cf. 444 d: “Entdo a virtude
seria, para a alma, como parece, uma espécie de satide, de beleza, de vigor, e o vicio seria
doenca, feitira, fraqueza”. O positivo é aqui a plenitude vegetativa da satde. Mas é facil de
ver que ambas as determinacoes sao imediatas, pois lhes falta a dialética da tentacéo.

37) Também Stallbaum desaprova esta vinculaco e é da opinido de que o Fédon
tem de ser vinculado estreitamente com Fédro, Gérgias e Politico, porém sem entrar mais
em detalhes, e entdo remete a Ast, cf. Praefatio ad Phaedonem, p. 19.

38) Duas outras provas que estéo contidas de maneira mais indireta no Fédon, eu
apenas mencionarei brevemente. A primeira esta contida logo no inicio do didlogo, onde
Sécrates adverte contra o suicidio e recorda as palavras do mistério: de que nés homens
somos como que vigias e nem podemos substituir-nos, nem evadir-nos. Se se tivesse
permitido a esta consideracdo tomar consciéncia de seu rico contetdo, se ela evoluisse até
entender o0 homem como colaborador de Deus e, o que estd implicado nisto, a idéia da
existéncia real diante de Deus, entdo esta consideracéo conteria, mesmo que numa figuragao
mais popular e mais edificante do que demonstrativa, uma visdo das coisas (Anskuelse)
que, gracas ao renascer pelo pensamento, tornaria a aparecer com vigor especulativo.
Entretanto n&o é o que acontece. A observacéo tipicamente grega de Cebes, segundo a
qual quem sustentasse mesmo isto antes deveria agarrar-se a vida e n&o desejar morrer,
como o fazem os filésofos, segundo Socrates, e se agarrar a ela para ndo escapar ao poder
dos deuses, a esta observacao Socrates responde de modo bastante obscuro que ele também
temeria morrer se ndo acreditasse ir assim a outros deuses, igualmente bons; pois com isso
se firma ainda mais o abismo aberto entre esta vida e uma outra vida, assim como também
continua ambigua a relacao, condicionada pela morte, para com os deuses desta vida, uma
vez que de qualquer maneira a morte nao deixa de ser uma forma de evadir-se de seu poder.
S6 quando se reconhece que é o mesmo Deus que leva alguém pela vida, e que no instante
da morte como que larga a sua mao para apara-lo em seus bracos e com isso receber a
alma que por Ele aspirava, s6 entdo a prova esta realizada na forma da representacéo. —
A segunda prova indireta & puramente pessoal. A alegria, a coragem, a franqueza com que
Sécrates enfrenta a morte, a indiferenca com que ele quase a negligencia, tém, naturalmen-
te, para as testemunhas contemporaneas como também para aquelas que com a ajuda
dessas através dos séculos também se tornaram testemunhas disto, algo que entusiasma
em alto grau. Ele afastou Xantipa para n&o ouvir gritos e queixas; diverte-se ao ver quao
rapidamente o agradavel segue ao desagradavel “porque eu sentia dores dos grilhdes nas
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pernas, e logo em seguida uma sensacao agradavel”; ele acha comico que o agradavel e o
desagradavel estejam ligados no ponto culminante, e ele acrescenta que teria sido uma
tarefa digna de um Esopo: “...se ele tivesse observado isso, teria composto uma fabula
mostrando que o deus queria unir os dois que estavam em conflito entre si e como néo o
conseguira os ligara pelos extremos”; ele empunha o copo do veneno com uma atitude
digna, com um tal prazer de viver como o teria feito com um calice espumante num
banquete; e pergunta ao guarda da prisdo: “Que achas? pode-se fazer desta bebida uma
libacdo? sera que & permitido?” Ora, tudo isso & muito bom, mas se ai nos lembramos de
que ele apesar de tudo propriamente nédo sabia nada sobre o que havia de vir, ou mesmo
se acaso haveria um porvir; se nos, em meio a esta poesia, percebemos célculos prosaicos,
de que afinal de contas néo faria mal a ninguém admitir uma outra vida e coisas semelhantes,
como esclareceremos na devida hora, entéo se percebe que fica bastante restringida a forca
persuasiva desta prova.

39) Assim como no Banquete era a nostalgia que constituia o substancial, aqui
ocorre 0 mesmo caso. Entretanto, no Banquete era a nostalgia que desejava possuir, e no
Fédon ela deseja perder; ambas as determinacdes séo, porém, negativas, pois as duas
aspiracdes sao ignorantes a respeito do “qué” para o qual uma delas quer atirar-se e no
qual a outra, pela morte a si mesma, quer dissolver-se.

40) Cf. Platons Werke (Obras de Platao), de Schleiermacher, 12 parte, t. II, Berlim
1818: “Portanto, o mais provavel & que tenhamos neste discurso uma transcricdo da
recordacéo da verdadeira defesa de Socrates, tao fiel quanto era possivel para a memoéria
treinada de Platao, levando-se em conta a necessaria diferenca entre o discurso escrito e o
falado, mais descuidado.”

41) Eu me recordo ainda de minha primeira juventude, quando a alma exige o
sublime, o paradigmatico, como eu me senti decepcionado, enganado e deprimido ao ler
a Apologia, porque a impressao que eu tive era de que ali toda a poesia, toda a coragem
que triunfam da morte, haviam sido miseravelmente substituidas por um célculo bastante
prosaico, exposto de um modo a fazer crer que Sécrates quisesse dizer: “Para mim, este
negocio todo, no fundo, é bastante indiferente.” Mais tarde aprendi a compreendé-la de
outra maneira.

42) Aqui a imortalidade e a vida eterna s&o concebidas como processo infinito,
como um perguntar sem fim.

43) “Pois ninguém, ninguém no mundo

pode matar um defunto.
Mesmo morto, na pastagem,
o ladréo levava vantagem.”

O leitor deve observar especialmente as duas tltimas linhas; pois assim como o
ladrdo teria tido vantagem de ja estar morto, assim também Sécrates, que nada sabia, de
certa maneira teria uma vantagem, caso os acusadores pudessem provar que ele ndo apenas
sabia algo, mas até sabia algo novo.

44) Isto estd completamente em analogia com a decisdo de Socrates de profetizar;
e a seriedade glacial com que ele atrai os atenienses para a pista escorregadia se harmoniza
muito bem com a explicacdo que ele mais tarde dara sobre sua significacdo para o povo
ateniense, de como ele era uma dadiva divina.

45) Trata-se da famosa viagem de descoberta empreendida por Socrates, ndo para
encontrar algo, mas para se convencer de que nada havia a descobrir.

46) Pois ele & como uma mutuca.
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47) Sim, ele até pretende ser sustentado as custas do Estado.
48) Ou seja, a de nada saber.
49) Contudo, da maneira mais cortés do mundo.

50) Este é justamente o fino jogo de musculos da ironia. A circunstancia de que ele
sabe que nada sabe o alegra e o deixa infinitamente leve por causa disto, enquanto os outros
se matam por seus tostdes. A ignorancia jamais é concebida por Sécrates especulativamen-
te, mas ela lhe é tdo cdmoda, téo transportéavel. Ele & um “Asmus omnia secum portans”
(Asmus carregando consigo tudo), e este “omnia” & nada. Quanto mais ele se alegra por
causa deste nada, ndo como resultado mas como infinita liberdade, tanto mais profunda &

a ironia.

51) Numa nota referente a esta passagem, Ast diz: “por isso o freqiiente: ‘ndo
causeis balburdia’; ‘peco-vos para ndo fazer balburdia’; ‘ndo vos zangueis comigo se vos
digo a verdade’.” Ele acha que o autor da Apologia tinha tido ainda diante dos olhos o
acontecimento real, de que Socrates varias vezes fora interrompido; mas ele faz Socrates
antecipar tais interrupcées e com isso transforma a balburdia real numa apenas aparente.
Com isso Ast ndo percebe quao autenticamente socratico era, certamente, esta tranq(iili-
dade ansiosa, que a todo tempo procura sossegar os atenienses, para que nao se aterrorizem
com o grandioso, o extraordinario que ele tem a dizer. Ora, o grandioso é o significado de
sua pessoa para os atenienses, isto &, para dizé-lo abertamente: que ele é uma dadiva divina,
0 que se determina mais exatamente quando se diz que ele & uma mutuca. Cf. Apologia
30 e. Socrates adverte os atenienses para que ndo o condenem, ndo por causa dele, mas
por eles mesmos: “... para que n&o pequeis contra a dadiva divina, com minha condenagéo.
Pois se me matardes ndo encontrareis facilmente um outro semelhante, que (ainda que vos
pareca ridiculo) adequadamente aferrado pelos deuses a cidade, como a um grande e nobre
cavalo, mas que justamente por sua poténcia tende a uma certa lerdeza e precisa ser incitado
por uma mutuca.”

52) Tudo isso esta muito bem; pois Socrates é ironicamente indiferente demais
para vir a discutir com seriedade com os atenienses, e dai provém que ele uma hora age
como se estivesse pateticamente assustado, outra hora como se estivesse desacorcoado e
desanimado.

53) Este mito, de resto, aparece em trés lugares em Platdao. Cf. Stallbaum, Ad
Phaedonem p. 177: “Olympiodorus narra que esta terceira parte do dialogo se intitulava
“evocacdo dos mortos”; nome que segundo consta os antigos utilizavam para o poema
Odisséia, de Homero. Mas como ha em Platao trés dessas “evoca¢des dos mortos”, i.e,
fabulas dos infernos, ou seja, no Fédon, no Gérgias e na Republica, e elas se iluminam
mutuamente, & preciso compara-las entre si diligentemente”.

54) Cf. Praefatio ad Phaedonem, p. 16: “Mas como ele via que a dificuldade da
coisa era tdo grande que era mais facil pressentir com a alma do que entender e explicar
claramente com a mente, néo & de admirar que também neste livro os exames sutilissimos
das questdes estejam entretecidos com narragdes miticas e fabulosas, que ocupam o lugar
de demonstracoes e de argumentos certos... Com muita verdade, portanto, Eberhard em
sua Misceldnea de Escritos, p. 382, escreveu o seguinte: ‘Pode-se admitir como certo que
Platédo as vezes se utilizou de mitos em lugar de raciocinios e demonstracées racionais,
quando se tratava de assuntos que ficam fora do horizonte da razdo e da experiéncia
humanas, ou quando mesmo para ele a prova racional era demasiado dificil, ou quando
lhe parecia demasiado dificil para a capacidade de apreensdo de seus ouvintes’. Cf. Ad
Phaedonem, p. 177 “Freqiientemente ele parece ter usado aquelas narracdes miticas para
dar a entender que o assunto da discusséo era de tal natureza que era melhor se fiar nos
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pressentimentos e nas conjecturas do que nas demonstragdes e explicagdes. Quando ele
faz isso, ele utiliza geralmente as fabulas e narragdes comumente celebradas pelos gregos,
embora ele mude ou descarte tudo o que ndo convém aos seus propdsitos, e ao mesmo
tempo corrija as supersticdes de seus concidadaos e se esforce por remové-las. Dai se
entende que Platdo, no uso dos mitos, seguiu também um outro propésito. Pois ele quis
afastar gradativamente aquelas ineptas supersticdes do povo, ou ao menos emendéa-las.
Finalmente, parece ter utilizado os mitos com o propésito de preparar pouco a pouco o
espirito de seus contemporaneos, oprimidos pela supersticdo cega, para receberem a
doutrina de uma sabedoria mais pura”.

55) Cf. op. cit., p. 165: “O mitico & como que a base teologica da especulacdo
platénica: o conhecimento é ligado e firmado pelo dogma, e o espirito é elevado desde o
terreno da reflexdo humana para a visdo da vida superior infinita, onde ele, esquecendo
sua finitude e sua ipseidade terrena, mergulha na insondavel profundidade do divino e
eterno. Poder-se-ia dizer que nos didlogos platénicos as exposicoes filosoficas s6 tém a
finalidade de conduzir o espirito para a consideracdo superior e preparar para a visdo da
infinitude e da divindade manifestadas simbolicamente nos mitos, assim como nos mistérios
a contemplacdo propriamente dita seguia a preparacao e a indicagao.”

56) Quando o mitico & concebido assim, pode dar a impressdo de se confundir
com o poético; mas é preciso observar que o poético tem consciéncia de si mesmo como
tal, tem nesta idealidade a sua realidade e ndo quer ter nenhuma outra realidade. O mitico,
ao contrério, situa-se naquele “nem um nem outro” naquela duplicidade, naquele estado
intermediario do qual os interesses da consciéncia ainda nao se arrancaram. O poético &
uma proposicdo hipotética no conjuntivo, o mitico & uma proposicdo hipotética no
indicativo. Esta duplicidade, o enunciado indicativo e a forma hipotética, que oscila entre
ndo ser nem conjuntivo e nem indicativo e ser ambos, conjuntivo e indicativo, & uma
caracteristica do mitico. Enquanto o mito é tomado pela realidade ele nao é propriamente
mito; somente no instante em que ele toca uma consciéncia reflexiva ele se torna mito; e
na medida que ele tem um contetido especulativo e se aplica a fantasia, aparece a exposicao
mitica. Mas num certo sentido a idade do mito ja passou, quando surge a questdo de uma
exposicao mitica; como, porém, ainda nao foi permitido a reflexao aniquila-lo, o mito ainda
existe, e, ocupado com o partir e ir embora, ele se eleva da terra, mas se espelha,
despedindo-se, ainda uma vez na fantasia, e esta é a exposicédo mitica. Erdmann observa
(Zeitschrift fiir spekulative Theologie von Lic. Bruno Bauer /Revista de teologia especu-
lativa, do Licenciado Bruno Bauer/, Ill vol. 1° fasc., p. 26): “Um fato ou mesmo uma série
de fatos que ainda n&o constituem ou significam uma idéia religiosa, n6s chamamos um
mito religioso. O mito religioso & um fato ou uma série de fatos que apresentam um contetido
religioso na forma sensivel temporal, mas que (e nisto se distinguem da histéria) ndo séo
uma manifestacdo necesséria da idéia mesma, e sim se encontram numa relacdo exterior
para com ela. Por isso, os mitos ndo sdo verdadeiros, mesmo quando contém também
verdade; eles sdo inventados, embora ndo pela reflexdo; eles néo séo fatos reais efetivos,
porém fingidos.” Entretanto, perceber que eles ndo sdo verdadeiros, & algo reservado a um
momento posterior e mais verdadeiro. Mas a fantasia, para a qual & indiferente saber se
sdo ou nao verdadeiros, olha-os com interesse filoséfico e, como no caso atual, cansada
do trabalho da dialética, repousa neles. Num sentido, é ela mesma que os inventa, & o
poético; num outro sentido, ndo os inventa, & o ndo-poético; a unidade disto é o mitico,
quando se entende por isto a exposicdo mitica. Portanto, quando Sécrates diz no Fédon
que ninguém pode afirmar que o mito é verdadeiro, ai temos o0 momento de liberdade, o
individuo se sente livre e emancipado do mito; mas quando ele entdo acha, mesmo assim,
que a gente deve ousar acreditar naquilo, ai temos o0 momento da dependéncia. No primeiro
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caso, ele pode fazer com o mito o que quiser, riscar ou acrescentar; no tltimo caso o mito
o sobrepuja, quando ele se entrega a ele, e a unidade é a exposicdo mitica.

57) Platao jamais chegou ao movimento do pensamento especulativo; eis por que
constantemente o mitico, ou melhor, o figurado, pode ainda ser um momento em meio a
exposicao da idéia. O elemento de Platdo ndo é o pensamento mas a representacao.

58) Cf. Histéria e sistema da filosofia platénica, do Dr. K.F. Hermann, 1? parte,
Heidelberg 1839, p. 30 com a correspondente nota 54.

59) O que dé realidade ao espago & o processo orgénico da natureza, e o que da
realidade ao tempo é a plenitude da histéria. No mitico, ambos, espaco e tempo, tém
apenas realidade de fantasia, isto se vé, p. ex., nos mitos da India, na maneira infantil como
gastam o tempo, e que, pretendendo dizer muita coisa, nada dizem, porque o critério que
& aplicado no mesmo instante perde sua validade; pois dizer que um rei governou durante
70000 anos é, afinal, algo que se anula a si mesmo, dado que a gente utiliza a determinacéo
temporal sem lhe atribuir nenhuma realidade. Nesta idealidade, tempo e espago se
confundem e se trocam reciprocamente de modo totalmente arbitrario.

60) O fato de que Sécrates & o falante também na parte mitica, nada prova contra
a justeza da diferenciacéo estabelecida aqui entre o dialético e o mitico, dado que, como &
sabido, Plat&o jamais aparece como o falante, utilizando-se sempre do nome de Sécrates.

61) Como explicar, de resto, que Platdo em um de seus ultimos escritos leve em
consideracéo toda a dialética e a ironia socraticas, que ele afinal num nimero nada pequeno
de dialogos intermediarios tinha deixado de lado, e que mais tarde ele também néo tratara?
Propriamente eu ndo precisaria discutir isto, dado que no conjunto eu me vinculo a
observacédo de Schleiermacher. Como, porém, a explicagdo estd muito préxima, que ela
encontre um lugar aqui. Com efeito, o primeiro livro trata justamente aquelas questées que
constituem o objeto da investigacdo dos primeiros didlogos. Era entdo bem natural que
Platdo desejasse vivamente recordar-se de Socrates e, como na Reptblica ele buscava
expor sua visdo de conjunto, também convinha, com brevidade, voltar a percorrer o
desenvolvimento contido nos didlogos anteriores, e fornecer assim uma espécie de
introducéo, que certamente esta longe de ser uma introducéo para o leitor de A Reptblica,
mas que, considerado como recapitulacdo, sempre poderé ter interesse para o leitor de
Platao, e para o discipulo agradecido deve ter tido um grande valor afetivo.

62) Cf. 348 d - A questdo de saber se ele chamava a justica de virtude e a injustica
de vicio, ele responde: N&o! & ao contrario; o que ele entretanto modifica, pois a questdo
de saber se ele chamaria a justica um vicio, ele responde: Nao, mas uma sublime
ingenuidade. Entéo, & injustica chamas mau carater? Nao, mas sim prudéncia, disse ele.

63) Socrates é da opinido de que em relacdo a comida e bebida, o mais competente
& que deve receber a maior parte, e entdo Calicles responde: “Teu discurso gira todo tempo
ao redor de comida e bebida, médico e bobagens, mas eu ndo me estou referindo a nada
disso.” Socrates prosseguiu: “Eu te entendo, mas talvez o mais competente deva entéo ter
as melhores roupas, e o melhor teceldao deve possuir a vestimenta maior, e andar por ai
vestido de maneira mais completa e mais bonita.” Calicles: “O tu com tuas roupas...”
Socrates: “Mas sapatos, isto é evidente que o mais competente e melhor é o que deve ter
mais, e o sapateiro talvez deva andar com solas maiores e mais numerosas?” etc. (Heise,
p. 111 /Gérgias 490 c d e/).

64) Que Socrates, no correr do didlogo, toca um ou outro pensamento mais
positivo, ndo se pode negar. Mas o positivo aqui & novamente concebido em toda a sua
abstracéo, e neste sentido o positivo &€ mais uma vez apenas uma determinacdo negativa.
Assim, o elevar qualquer arte a uma esfera ideal, a uma ordem de coisas superior, onde ela
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s6 é exercida como firme em si mesma, néo afetada por nenhuma profanacéo terrena, é,
em si e por si, um pensamento muito positivo, mas ao mesmo tempo tao abstrato que, em
relacdo a qualquer arte em particular &€ uma determinagéo negativa. O pensamento positivo,
o “pléroma” propriamente dito, s6 se daria quando se tornasse visivel em que a arte busca
a si mesma. A determinacéo negativa, de que ela ndo cobica nenhuma outra coisa, deveria
seguir como uma sombra a determinacdo positiva, como uma possibilidade superada a
cada instante de uma tal aspiracdo. Aqui, de certo modo, a relacéo se inverteu, na medida
que se apresenta como positivo o fato de a arte ndo ser exercida com vistas a uma outra
coisa. Pode-se muito bem dizer que se deveria perseguir a justica somente por amor &
justica, mas, para que ai ocorra realmente um progresso no pensamento, é preciso que a
justica no primeiro lugar se tenha desenvolvido como justica no segundo lugar, é preciso
que a inquietude estimuladora da justica da primeira posicao tenha encontrado seu repouso
e apaziguamento na justica da segunda posi¢cdo. Enquanto a gente ndo souber o que é a
justica, continua naturalmente um pensamento negativo dizer que a justica s6 deve ser
buscada por amor a ela mesma.

65) “Nos didlogos da primeira série Platdo vivia ainda em pleno socratismo; ai ele
tinha por meta fazer valer o socrético frente aos principios prejudiciais dos sofistas daquela
época (Protagoras), dos oradores e escritores (Fedro) e dos politicos (Gorgias), e em
oposicao a eles ndo apenas mostrar o nada e a falta de contetido deles, mas também a sua
perniciosidade” (Ast, p. 53 e 54). Esta consideracao de Ast pode muito bem ser sustentada,
desde que ndo se esqueca de que a polémica aqui mencionada n&o & uma polémica positiva,
que com o “pathos” da seriedade derruba com trovées as falsas doutrinas, mas sim uma
polémica negativa, que de maneira muito mais sutil, mas também muito mais enfatica, lhes
vai roubando o chao, e fria e imovelmente as vé afundarem-se no nada total.

66) Poderia parecer como se a gente pudesse caracterizar o primeiro estadio como
meramente dialético e entdo conceber Sécrates pura e simplesmente como dialético. Foi
o que fez Schleiermacher em seu conhecido ensaio; mas dialética como tal & uma
determinacéo impessoal demais para esgotar uma figura como a de Sécrates; portanto,
enquanto a dialética se expande infinitamente e se espraia rumo as extremidades, a ironia
a faz refluir para a personalidade, arredonda a dialética na personalidade.

67) E portanto esta certo que Aristételes ndo reconheca em Sécrates uma dialética
no sentido proprio da palavra.

68) O desenvolvimento pormenorizado de todas estas igualdades e desigualdades,
de todos estes pontos de coincidéncia, o leitor ja tera encontrado anteriormente nos devidos
lugares.

69) Aristophanes und sein Zeitalter, eine philologisch-philosophische Abhan-
dlung zur Alterthumsforschung, (Aristéfanes e sua época, um tratado filologico-filoséfico de
pesquisa da Antigiiidade), de H. Theodor Rétscher, Berlim 1827.

70) Nachtrdge zu Sulzers allgemeiner Theorie der schénen Kiinste (Aditamentos
a teoria geral das belas artes de Sulzer), tomo VII, 12 parte, p. 162: “Infelizmente nés s6
conhecemos Sécrates a partir das pinturas embelezadoras de um Platdo e um Xenofonte,
entretanto, dai se destaca muita coisa que provoca estranheza e sugere um homem singular.
A direcao por um génio invisivel, de que o sabio acreditava poder desfrutar, seu recolhimento
e sua submers&o em si mesmo, que até no acampamento militar durava o dia inteiro e que
todos os seus companheiros percebiam, suas conversas, cujo objeto, cuja finalidade e cujas
tiradas se distinguiam por tantas caracteristicas originais, seu exterior negligenciado e seu
comportamento incomum sob tantos aspectos - tudo isso tinha necessariamente de lhe
dar, aos olhos da multidao, ares de um tipo original (Sonderling).” — Assim também, na p.
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140, onde o autor observa que se conhecéssemos melhor Sécrates certamente se daria
ainda mais razdo a Aristéfanes: “nés nos convenceriamos entéo infalivelmente de que ele,
apesar de todas as suas grandes virtudes e notaveis qualidades, trazia em si, afinal de contas,
0s erros e as franquezas da humanidade em rica medida, e que ele, como alias muitos sinais
insuspeitos fazem supor, pertencia sob varios aspectos a classe dos tipos originais, esquisitos
(Classe der Sonderlinge), e sua maneira de ensinar ndo escapava da censura de prolixidade
e pedantismo”.

71) Ueber Aristophanes Wolken (Sobre as Nuvens, de Aristofanes), de J.W.
Siivern, Berlim 1827, p. 3s.

72) Confira-se a excelente exposicao da histéria do coro em Aristéfanes, Rétscher,
p. 50-59.

73) Esta seriedade é reivindicada pelo proprio Aristéfanes na primeira parabase.

74) Cf. v. 1496: “Que faco? Que mais ha de ser sendo trocar sutilezas com as traves
da casa?”

v. 1503: “Ando pelos ares e olho o Sol de cima”.

75) Uma coisa ao menos é certa: a ironia &€ muito mais pura, muito mais emancipada
numa passagem anterior, onde Estrepsiades se deixa realmente convencer pelos sofismas
de Fidipides de que este tem razéo e ele merece a surra. Cf. v. 1437:

“Homens de minha idade, penso que ele diz o que é justo!

Creio que se deve concordar com os filhos no que é razoavel...

Pois & natural que também choremos, se néo fazemos o que é justo.”

Assim também, a relagdo entre os dois tipos de discursos, o bom e o ruim, é
concebida com toda a infinitude da ironia, quando é dito que o ruim sempre vence e
Estrepsiades por isso pede a Sécrates que Fidipides aprenda pelo menos e sobretudo o tipo
ruim. Ver v. 882:

“Contanto que ele aprenda aqueles dois raciocinios,

o forte, seja ele qual for, e o fraco, aquele que

com palavras faz virar o que é injusto no mais forte.

E se néo, pelo menos que aprenda o raciocinio injusto, a todo custo.”

76) A isto corresponde muito bem quando na natureza o principio ordenador, em
vez das figuras plasticas dos deuses, vem a ser o “turbilhdo etéreo”, e a dialética apenas
negativa se deixa caracterizar excelentemente como turbilh&o.

77) Cf. v. 331:

“Por Zeus, nada disso! E que vocé néo sabia que elas sustentam a maior parte dos
sofistas, adivinhos de Turio, artistas da medicina, vadios de longos cabelos que sé tratam
de anéis e unhas, torneadores de coros ciclicos, homens charlatdes de coisas celestes.
Sustentam esses vadios que nao fazem nada, porque eles costumam canté-las em suas
obras.”

E é por isso que suas dadivas correspondem a isso. Cf. As Nuvens, v. 316:

“De modo algum! Sao as nuvens celestes, deusas grandiosas dos homens ociosos.
Séo elas que nos proporcionam pensamento, argumento e entendimento, narrativas
mirabolantes e circunloéquios e a arte de impressionar e de fascinar.”

78) Nesta descricdo, eu me refiro predominantemente ao aspecto intelectual,
porque este é que estava, evidentemente, mais préximo aos gregos. E certo que uma
dialética semelhante, como arbitrariedade, se mostra no terreno moral de forma ainda mais
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preocupante, mas nesta perspectiva eu também creio que, ao tentar compreender o periodo
de transicdo em que se achava a vida grega na época de Aristofanes, muitas vezes se tem
demasiado diante dos olhos as peculiaridades da época da gente. Hegel diz, com muita
razdo (Histéria da Filosofia, t. II, p. 70): “Nao podemos acusar os sofistas por ndo terem
tomado o bem como o principio; isso se deve a desorientacéo da época”.

79) Se um ou outro leitor achar que eu enxergo demais em Aristofanes, eu terei
prazer em reconhecé-lo, desde que em compensacéo ele me resolva a dificuldade que
sempre surge quando a gente examina mais de perto a estranha relagdo em que se encontra
o sujeito frente as nuvens. Aqui ha certamente que atentar para dois momentos: o coro se
revestiu num simbolo, nas nuvens, porém estas nuvens por sua vez assumem a figura de
mulheres.

80) E por isso que se apresenta como uma confissao de fé, que, como toda confisséo
de fé inclui tanto o lado subjetivo quanto o objetivo, o verso 424 das Nuvens: “Nao é
verdade que vocé, agora, ndo aceitara nenhum outro deus a n&o ser os nossos, o Caos, as
Nuvens” (o objetivo) “e a Lingua” (o subjetivo), e & com um grande vigor comico que
Aristéfanes faz Socrates jurar pelos mesmos poderes, cf. v. 627: “Néo, pela Respiragao!
Nao, néo, pelo Caos e pelo Ar!”

81) Cf. As Nuvens, v. 227: “Sécrates: Pois nunca teria encontrado, de modo exato,
as coisas celestes se ndo tivesse suspendido a inteligéncia e ndo tivesse misturado o
pensamento sutil com o ar, o seu semelhante. Se, estando no chéo, observasse de baixo
0 que esta em cima, jamais o encontraria. Pois de fato a terra, com violéncia atrai para si
a seiva do pensamento. Padece desse mesmo mal até o agrido.”

82) E portanto um predicado bem caracteristico, o que As Nuvens aplicam a ele:
“sacerdote de tolices sutilissimas”, v. 359.

83) V. 177: “Discipulo: Espargiu sobre a mesa uma cinza fina, dobrou o espeto e,
depois, usando-o como um compasso... surripiou o manto da palestra... Estrepsiades: Por
que entdo admiramos aquele famoso Tales? Depressa, abra, abra o pensatério, e mostre-me
logo este Sécrates, pois tenho vontade de aprender! Mas abra a porta!”

Se o leitor se recordar que mais tarde Estrepsiades retorna do pensatério sem manto,
com certeza ele perceberéa ai o coémico que ha no fato de Estrepsiades, que havia esperado
participar dos despojos (um manto), volta para casa ndo apenas sem lucro, mas até sem
ter nem aquilo que antes possuia — um manto. E no entanto, este ainda & um resultado
bastante toleravel, comparado com o que o préprio Estrepsiades diz, quando teme, com o
ensinamento de Soécrates, transformar-se pela especulacdo em absolutamente nada.

V. 717: “E como nao? Se meus bens sumiram, sumiu 0 meu corpo, sumiu minha
alma, sumiram os sapatos... E alem disso, além desses males, cantando de sentinela quase
que eu sumo também!”

E o convite do coro a Sécrates mostra que tudo estava organizado para, como se
diz, esfolar Estrepsiades.

V. 810: “Coro: E agora que o homem esta bobo e visivelmente agitado, sabendo-o,
voceé vai engoli-lo tanto quanto puder! Depressa...”

84) Cf. v. 497: “Sécrates: Esta bem. Entéo tire o manto!
Estrepsiades: Fiz algum crime?
Sécrates: Nao, mas a lei & que se entre sem manto.”

85) Aqui nos temos a concepcao aristofanica da famosa imobilidade e fixacdo do
olhar socraticos.
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86) Cf. v. 1178: “Fidipides: Mas o que & que vocé teme?

Estrepsiades: O dia da “lua velha e nova”.

Fidipides: Pois ha um dia da “lua velha e nova”?

Estrepsiades: Sim, aquele em que dizem que véao depositar uma caucédo contra mim.

Fidipides: Entéo os depositantes vao perdé-la pois nédo seria possivel que um s6 dia
fossem dois...

Estrepsiades: Nao seria possivel?

Fidipides: De que jeito? A n&o ser que uma mesma mulher fosse ao mesmo tempo
velha e jovem.

“O més dos atenienses tinha 30 dias, os vinte primeiros eram contados do primeiro
ao vigésimo, mas os restantes de tras para diante, partindo-se do més seguinte. O 21°
chamava-se assim 0 102, 0 26° 0 5°, 0 29° 0 2°. O 30° se chamava o velho e o novo, e o
1° se chamava lua nova.” (Comédias de Aristéfanes, traduzidas por Krag. Odense 1825,
p- 233 nota.) - Neste tltimo dia do més deviam ser pagos os juros, e por isso este dia era
um horror para Estrepsiades. Mas vejam, agora ele estava libertado desta inquietude, e
gracas a esperteza de Fidipides, que tinha o poder de abolir a realidade e provar que este
dia simplesmente nao existia. Eu me esforcei conscientemente por chamar a atencéo para
este sofisma como um exemplo daquela dialética que era ensinada no pensatério, porque
ele lembra, como parddia, a dialética socratica, fundada essencialmente sobre o principio
de que nao se podia, sobre a mesma coisa, enunciar predicados contraditorios, e porque
isto, com tanto vigor cémico, pretende n&o apenas ter validade no mundo do pensamento,
mas quer ter uma autoridade capaz mesmo de negar a realidade efetiva.

87) Aqui parece ser uma boa ocasido para dar lugar a uma interpretacdo sobre
aquela passagem, muito discutida e antes ja citada, do manto que, segundo a declaracéo
do discipulo, Sécrates teria surripiado da escola de esgrima. No que tange a vita anteacta
da interpretacdo, compare-se Rétscher, p. 284s. — Siivern refutou a explicacdo apresentada
por Reisig, e ele mesmo vé nesta passagem uma caracterizacdo da conhecida distragao
socrética e, baseado no fato de que aquilo teria ocorrido durante uma demonstracéo
matematica, vinculou a coisa a estreiteza socratica que devemos agradecer a Xenofonte,
segundo a qual Socrates queria que s6 aprendesse matematica na medida que isto pudesse
ser utilizado na vida cotidiana. Rétscher é da opinido de que néo se refere a algum fato
particular, mas sim que isto ai estava como a suprema e brilhante ilustracdo daquela
“Gewandtheit” (habilidade) de que Estrepsiades, tao premido pela existéncia, tanto preci-
sava. Mas quando, para sublinhar a astticia de Sécrates acentua que este surripiara o manto
da palestra, para o que a lei de Solon previa a pena de morte, ai eu creio que justamente
com isso ele perde a verdadeira graca que ha nessas palavras, graca que ele, em outras
ocasibes, toca tdo de perto. Certamente Aristofanes queria ironizar a dialética negativa
que se esvai em um monte de experimentos sem conteido, e a qual, com uma ironia ainda
mais profunda, ele atribui uma forca criativa, na medida que ele o faz, com demonstracdes
artificiosas, como que produzir uma realidade, porém de tal modo que, ja que esta realidade
& uma coisa finita e terrena, a producéo se encontra no limite de um furto; desta maneira
se poderia também explicar (0 que Rétscher observa numa nota, no mesmo lugar) que
Querofonte, o amigo de Socrates, foi honrado pelos cémicos muitas vezes com o apelido
de “Cléptos” (ladrao). As palavras com que o fato é introduzido: “Espargiu sobre a mesa
uma cinza fina, dobrou o espeto e, depois, usando-o como um compasso”, parecem ser a
introducdo a um ato criador, e com tanto maior énfase, com toda a surpresa do repentino
seguem-se as palavras: “ele surripiou...” etc. — Mas como quer que se conceba esta
passagem com respeito a significacdo que lhe deve ser atribuida na peca, sempre resta a
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proeza de Socrates e a caréncia que ela devia remediar. O discipulo narra a Estrepsiades
que, como faltava comida para a ceia, Socrates empreendera a operacéo ja descrita, com
a qual ele surripiara um manto da escola de esgrima. Mas por um lado néo se vé como &
que com isso ele estaria providenciando a ceia, a ndo ser que se quisesse supor que Socrates
o teria vendido e assim conseguido os meios necessarios; e por outro lado néo se vé
simplesmente o que pode significar o fato de ele o ter surripiado da palestra. Na edi¢ao de
Hermann (Leipzig 1798), p. 33, encontra-se uma outra versdo, a saber: “da mesa”. Em
seguida Hermann chama a atencéo para uma outra dificuldade, ou seja, para o fato de que
o artigo definido estd ausente aqui, porque ndo se trata de um manto determinado;
entretanto, ele néo resolve a dificuldade.

88) Nao se pode negar, neste aspecto, a Estrepsiades, uma louvavel tenacidade;
pois embora ele retorne do pensatoério sem ter aprendido qualquer coisa (e a culpada aqui
era a fraqueza da idade dele, v. 855), e ndo obstante ele ter perdido tanto 0 manto quanto
os sapatos (v. 857: “Estrepsiades: Nao, ndo perdi, dispensei-0”), mesmo assim ele ndo
perde a esperangca e a fé na nova sabedoria, contando com as predisposi¢des naturais de
Fidipides.

89) Por isso diz ele também, na Apologia de Platdo, que jamais fora mestre de
alguém e jamais recebera discipulos.

90) Que de resto estdo muito bem organizados por Aristéfanes, de maneira muito
séabia, pois Socrates desempenha um papel maior no inicio da peca do que no final, e, em
contraste com o ensino de Fidipides, deixado fora de cena, a educacio de Estrepsiades
ocorre diante dos olhos de todos, com o que ent&o a posi¢ao antiquada e a da nova moda,
representadas em personalidades igualmente cémicas, ndo perdem reciprocamente em
ridiculo; isto merece ser notado.

91) V. 368s, onde Sécrates explica como ocorre a chuva que vem das nuvens, e
Estrepsiades assegura, v. 373: “E no entanto antes eu acreditava que era Zeus que urinava
,
através de um crivo”.

92) Por isso também segue ao siléncio solene, que caracteriza qualquer novo ponto
de vista histérico-mundial (pois tais coisas se fazem tao tranqiilamente, que & como se elas
nao acontecessem no mundo, mas fora dele), o coro barulhento dos sofistas, uma soma do
zumbido de insetos fantasticos, que num entrevero infinito véo e vém, de novo véo e de
novo vém, por cima de si mesmos e por cima dos outros. Em geral, eles chegam em bandos
enormes, como os gafanhotos sobre o Egito, e indicam que o pensamento do mundo
novamente se prepara para emancipar-se da coacdo da personalidade, para perder-se numa
formacao semelhante a da desembocadura do Reno.

93) Cf. v. 360: “Coro: ...pois ndo atenderiamos a nenhum outro dos atuais sofistas
das coisas celestes, com excecdo de Prédico. A este, por causa da ciéncia e saber, e a voce,
porque se pavoneia pelas estradas, lanca os olhos de lado, anda descalco, suporta muitos
males, e, por nossa causa, finge importancia...”

94) Cf. v. 700. O coro se dirige a Estrepsiades: “Pense, examine, concentre-se,
revirando-se de todas as maneiras! Rapido, se cair num embaraco, salte para outro
pensamento do seu intelecto...”

Se é que nao estamos vendo demais nestas palavras, ai se pode encontrar uma
caracterizacdo da dialética dessultéria, que transforma a idéia em um corpo opaco, que
nao pode ser penetrado, e salta fora dele. Também aquele ater-se, que Socrates recomenda,
mostra-se como aquela atitude que apenas se atém ao problema, mas nao soluciona. Cf.
v. 743: “Sécrates: Fique quieto! E se tiver alguma dificuldade nos seus raciocinios, deixe-a
e passe adiante. Depois, movimente-a de novo com o pensamento e pondere.”
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95) Por isso, quando Estrepsiades estd por comecar o aprendizado, Sécrates lhe
pergunta o que é que ele quer aprender daquelas coisas de que até entdo nada sabia. V.
637: “Entdo vamos, o que & que vocé deseja aprender agora mesmo, em primeiro lugar,
daquelas coisas que nunca lhe ensinaram? Diga-me, serdo por acaso as medidas, os versos
ou os ritmos?”

Se aqui com a palavra “versos” se designa o ensinamento gramatical, e mesmo que
Sécrates, com suas sutilezas lingtiisticas pareca um Peer Degn (da comédia de Holberg),
mesmo assim é preciso pensar que temos aqui uma parddia exageradamente comica, e
que neste caso pode muito bem estar indicada uma sutileza dialética correspondente,
baseada na linguagem.

96) V. 482 ¢ 486.

97) Por isso também o fruto do ensinamento corresponde bem a isso; pois Sécrates
promete (v. 260): “Tornar-se-4 escovado na fala, charlatdo, uma flor de farinha!”

98) Depois de ter mostrado como a dialética socrética sabe aniquilar todas as
determinagdes concretas do bem, as custas do préprio bem, como universal vazio e sem
contetdo, e com sua ajuda, Hegel observa que foi Aristéfanes quem concebeu a filosofia
de Socrates apenas a partir do seu lado negativo (Histéria da Filosofia, v. 2, p. 85). Mas
se por acaso houvesse em Socrates uma positividade platénica, é certo que nao se poderia
negar, por mais liberdade que se quisesse conceder ao poeta cémico, que Aristofanes, afinal
de contas, teria ultrapassado o limite, o limite que o proprio cémico tem, a exigéncia de
que a coisa seja verdadeiramente cémica.

99) Por isso, enquanto o proveitoso, em Xenofonte, oscila entre corresponder ao
belo e ao bom, e portanto & um conceito mais intelectual do que moral, aqui, pelo contrério,
o proveitoso é concebido de maneira puramente moral, em sua oposicao ao bom e em sua
unidade com o mau. Xenofonte nao deixa Sécrates aceitar pagamento por seu ensinamen-
to, e com isso quer indicar que seu ensinamento era incomensuravel a uma tal taxacéo,
indica a relacdo ambigua do ensinamento de Sécrates com qualquer avaliacéo exterior (ja
que num sentido era bom demais e no outro sentido ruim demais para tanto); Aristéfanes
nao apenas o faz receber pagamento, mas até saquear literalmente seus discipulos. Se nao
se quiser ver neste Ultimo traco uma daquelas acusa¢des morais que permanecem dificeis
de justificar ou entdo um exagero brincalhdo que obriga a uma desculpa, pode-se entéo ver
nisto uma indicacdo figurada da relacdo do irénico para com o individuo, dado que nesta
relacéo ele mais tira do que da, e faz, por assim dizer, no sentido espiritual o que Sécrates
faz com Estrepsiades no sentido corporal, faz com que ele entre nu no pensatério e o deixa
sair igualmente pelado.

100) A circunstancia de eu ter ordenado as trés concepcdes mais segundo sua
relacdo com a idéia (a pura e simplesmente histérica — a ideal — a cdmica) do que segundo
as épocas, talvez possa dar ocasido a que um outro leitor queira censurar-me de me ter
tornado culpado de um anacronismo. Entretanto eu creio que agi corretamente ao
suspender o aspecto cronologico. Porém eu ndo desejo por isso, naturalmente, de maneira
alguma retirar da concepcéo aristofanica o valor que ha em estar mais proxima de Socrates
quanto ao tempo. A importancia que com isso ela adquire no sentido histérico, ainda vem
a ser mais aumentada pelo fato de que se conta que Platéo teria enviado a Dionisio, o
Velho, “As Nuvens”, dando-lhe a entender também que com esta peca ele poderia aprender
a conhecer o Estado ateniense.

101) Sempre que se trata de reconstruir um fenémeno por meio de uma concep¢ao
que possa ser assim chamada num sentido estrito, ha um duplo trabalho: com efeito, tem-se
que explicar o fendmeno e, ao fazé-lo, explicar o mal-entendido: através do mal-entendido
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tem-se que conquistar o fenémeno, e por meio do fenémeno quebrar o encanto do
mal-entendido.

102) Essas expressdes se encontram por isso e sobretudo nos escritos mais
estritamente historicos.

103) Neues Realschullexikon (Novo Dicionario Escolar) de Funcke, 2° parte, p.
643s.

104) Também em tempos recentes ha gente que se ocupou muito com este deménio
e, como vejo num escrito de Heinsius, um alienista de Paris, Lelut, foi tdo presuncoso a
ponto de afirmar: “que Sécrate était affecté de la folie, qu‘en language technique on
apelle hallucination” (afetado pela doenca mental que, em linguagem técnica, se chama
alucinacéo). O livro se chama: Du démon de Socrate. par F. Lelut. (Sobre o deménio de
Sécrates, por F. Lelut.) Paris 1836.

105) Tanto Plutarco (Plutarchi Chaeronensis opuscula ed. H. Stephanus, Tom.
II, p. 242, 243) como Cicero (De divinatione 1,54) colecionaram muitas narrativas sobre
a atividade deste demoniaco, e no entanto em todas ele se exprime sempre apenas
advertindo.

106) Nao se perca de vista que & na Apologia que se encontra esta passagem, e
que se deve no conjunto considerar que ela é historicamente confiavel. Nao se deve perder
isso de vista, para que a gente se convenca de que aqui ndo estou tratando com uma
concepcéo platénica, mas me movimento sobre a base de fatos.

107) A tentativa que Socrates fez de se defender mostrando a necessidade de que,
se ele aceitava algo demoniaco, ele também reconhecia deménios, ndo & nada relevante
mesmo que se abstraisse do revestimento irénico que ele da a esta prova, e da polémica
indireta que ai se oculta. Pois mesmo que a gente em geral, ou portanto também in casu,
tenha de reconhecer como correto que o teismo se deixa deduzir com necessidade soligistica
do panteismo, dai ndo se segue, de maneira nenhuma, que daquele modo Socrates
estivesse justificado frente ao Estado; pois o Estado néo tinha chegado a seus deuses pela
via do silogismo, e Sécrates podia muito bem relacionar-se indiferentemente, i.é, irreligio-
samente frente ao resultado que ele estava em condicées de obter a qualquer instante em
que lhe pedissem.

108) Ligées sobre a Filosofia da Historia, 2° ed., p. 328.

109) “Em moribundos, em estados doentios, de catalepsia, pode ocorrer que o
homem aprenda conexées e saiba coisas do futuro e do presente que lhe sdo inacessiveis
num contexto de raciocinios... No que toca mais de perto ao deménio de Socrates trata-se
de uma forma proxima ao sonambulismo, desta duplicidade da consciéncia; e com Socrates
parece também expressamente ter-se dado algo do tipo que se chama estado magnético
(hipnose), dado que ele freqgiientemente cafa em catalepsia e arrebatamento.”

110) Cf. p. 98: “Quando no sonambulismo ou no estado de moribundo alguém
prevé o futuro, costuma-se considerar isto uma visdo superior; olhando-se mais de perto,
vemos que se trata apenas de interesse do individuo, particularidades. Se alguém quer casar,
ou construir uma casa etc., o sucesso s6 € importante para este individuo, este contetido
& apenas particular. O verdadeiramente divino, universal, & a prépria instituicido da
agricultura, o Estado, o matriménio, as instituicdes legais; frente a isto, o fato de eu saber
se, embarcando num navio, virei a morrer ou nao, é algo de menor. E uma inversdo, que
também ocorre em nossa representacao saber o que é justo, o que é ético, & algo de muito
superior a conhecer tais particularidades”.
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111) Disto Socrates tinha tomado bastante consciéncia, e na Apologia ele coloca
a questdo de sua atividade e faz seus juizes tomarem consciéncia da questéo, provocada
pela acusacdo. Cf. 20 c: “Um de v6s poderia intervir: Afinal, Sécrates, qual é a tua
ocupacao? Donde procedem as caliinias a teu respeito? Naturalmente se nao tivesses uma
ocupacao muito fora do comum néo haveria esse falatério, a menos que praticasses alguma
extravagancia. Dize-nos, pois, qual é ela, para que n&o facamos n6s um juizo precipitado.”

112) Segundo Dibgenes Laertius, Favorino, contemporaneo e amigo de Putarco,
teria lido a ata de acusacdo no Métroon. As expressdes originais do texto grego sdo: “Esta
acusacao foi ditada e reforcada por juramento por Meleto, filho de Meleto, do demo de
Piteu, contra Sécrates, filho de Sofronisco, do demo de Alépex; Socrates é culpado de nao
crer nos deuses em que o Estado cré, e introduzir outras e novas esséncias demoniacas
(divindades): culpado também por seduzir a juventude; que a pena seja a morte.”

113) Também se observara prontamente quéo dificil era a posicédo dos acusadores;
pois era muito facil para Socrates, cada vez que eles apresentavam positivamente uma
queixa, aniquila-la com a ajuda daquela ignorancia, e a rigor bem que seus acusadores
deveriam té-lo denunciado por sua ignorancia; pois ha naturalmente uma ignorancia que,
especialmente no Estado grego, mas numa certa medida em todo e qualquer Estado, deve
ser considerada um crime.

114) Abhandlungen der Koniglichen Academie der Wissenschaften in Berlin, aus
den Jahren 1814-15: Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen (Ensaios da
Academia Real das Ciéncias de Berlim, dos anos 1814-15: Sobre o Valor de Sécrates como
Filésofo), p. 51-68.

115) Com isto pode ser comparada a passagem da Apologia, de Xenofonte, 15,
onde se fala da mesma declaracdo do oraculo délfico a Querefonte, e ai é dito: “Como era
de esperar, a estas palavras os juizes fizeram ouvir murmurio maior ainda. Prosseguiu
Sécrates: — Entretanto, cidaddos, em termos mais magnificos ainda se expressou o deus
em relacso a Licurgo, o legislador dos lacedeménios. E a fama que, no momento em que
Licurgo entrava no templo, disse-lhe a divindade: “Chamar-te-ei homem ou deus?” A mim
nao me comparou a deus, mas disse que em muito sobrepujo os outros homens.”

116) Segundo a narrativa de Sécrates, o oraculo de Delfos declara “que pouco valor
ou nenhum tem a sabedoria humana”, como se dissesse “o mais sabio dentre vos, homens,
& quem, como Sécrates, compreendeu que sua sabedoria é verdadeiramente desprovida do
minimo valor” (23 a,b). Como o oréculo era sempre apenas ocasido para consciéncia que
o interpretava, a sentenca de Delfos encontra em Sécrates seu comentador.

117) Cf. Hegel, Histéria da Filosofia, T. II, p. 173: “O préprio Platao logo
desenvolveu grande habilidade matemaética. Costuma-se atribuir a ele a solucédo do problema
délio ou délfico que lhe foi colocado pelo oréaculo e que se refere ao cubo, semelhantemente
com o teorema de Pitagoras, a saber: tracar uma linha cujo cubo seja igual a soma de dois
cubos dados, isto exige a constru¢do por meio de duas curvas. O digno de nota & o tipo
de tarefas que agora os oraculos propunham. Haviam recorrido ao oraculo por ocasido de
uma peste e entéo ele passou esta tarefa totalmente cientifica;... H4 uma mudanca no
espirito do oraculo que é altamente notavel.”

118) Mais tarde os deuses se aplacaram, e por isso Platdo no Timeu deduz o
surgimento do mundo da bondade divina, que n&o conhecia inveja, e sim aspirava por fazer
o mundo ser tdo semelhante a si quanto possivel.

119) Contudo, esta & naturalmente a sua atividade considerada idealmente. Em sua
vida a energia desta célera (esta palavra tomada em sentido metafisico) podia muito bem
ser substituida por uma certa indoléncia, um certo submergir para dentro de si mesmo, em
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cujos instantes ele absorvia previamente o gozo in abstracto, gozo que propriamente devia
ser adquirido in concreto, até que novamente o chamado da divindade ecoava em seu
interior, e ele entdo novamente estava pronto para vir auxiliar a divindade no convencer os
homens. Assim se compreende melhor a fixidez do olhar de Sécrates, tantas vezes objeto
de comentarios e de que nos também ja tratamos, como um estado de sonho, na medida
que a negatividade se tornava invisivel para ele e ele como que se deixava inebriar por seu
vazio. E por isso que este homem, que normalmente andava por ai e puxava conversa tanto
com seus compatriotas quanto com os estrangeiros, nestes instantes ele parava quieto e
se extasiava.

120) Para prevenir qualquer mal-entendido e para, quando possivel, iluminar com
esta observacéo a partir de um ponto de vista totalmente diferente o que foi dito, quero
recordar que na consciéncia crista a oracdo tem sua validade absoluta; pois o cristdo sabe
o que deve pedir, e ele sabe que, quando ele pede por algo, ele seréa absolutamente ouvido,
mas isto se fundamenta exatamente em que ele se sabe numa relacéo real com o seu Deus.

121) E verdade que, a servico do Estado, ele tinha participado de trés batalhas (o
Sitio de Potidéia, a expedicdo a Délio na Boétia, a batalha de Anfipolis); mais tarde ele se
tornara membro do conselho e ocupara um cargo de supervisor, ainda que apenas por um
dia; mas nao obstante ele se havia emancipado totalmente da verdadeira relacéo entre o
cidaddo e o Estado. E verdade que Xenofonte o justifica neste aspecto, fazendo-o dizer:
“Se eu formo bons cidadaos entdo multiplico os servicos que devo a minha patria.” Mas
isto é devido naturalmente a estreiteza de Xenofonte, com o qual ja estamos familiarizados.

122) Ele até mesmo se gaba disto na Apologia onde sublinha que sua vida tinha
sido ativa, mas também incomensuravel para os parametros do Estado (esta ultima
observacdo ele a expressa, naturalmente com a expressdo polémica contra o Estado e na
medida em que ele com profunda ironia confunde as coisas umas com as outras, engana
facilmente ao observador superficial). Ele narra que ndo se preocupara em juntar dinheiro,
nem com cuidados domésticos, nem com funcées e honrarias militares, civis e outras (porém
isto, observado a partir do ponto de vista do Estado, simplesmente néo é digno de louvor),
nem com partidos e nem com revoltas (e aqui esta algo que provoca confuséo, pois que
ele ndo tenha tido participacéo nisto, o Estado naturalmente deve achar digno de apreco
e de resto a ironia é evidente na maneira leviana em que ele mistura a auténtica vida politica
no Estado no mesmo saco que os motins e os sectarismos; e pelo contréario ele procurou
privadamente prestar ao individuo o maior beneficio, mas isto evidentemente quer dizer
que ele s6 entrou em uma relacéo estritamente pessoal com individuos; Cf. Apol. 36 b,c.—
Uma confusdo semelhante se encontra também numa outra passagem da Apologia, onde
Socrates comenta muito pateticamente que cada um deve permanecer no posto em que
ele mesmo se havia colocado por achar que era o melhor para ele, ou no qual o Estado o
colocara; pois justamente o espaco de manobra de arbitrariedade que ele aqui postula teria
naturalmente que ser, do ponto de vista do Estado, consideravelmente reduzido. A confusédo
se torna ainda maior, quando, a seguir, argumenta a partir dos poucos casos nos quais ele,
no servico do Estado, permaneceu no lugar que lhe fora assinalado. Pois o Estado saberia
sempre reconhecé-lo; mas o fato de que ele se encarregava de escolher ele mesmo um
lugar, isto era o problematico.

123) Mas apesar de todo o seu virtuosismo pode muito bem ter-lhe acontecido que,
quando ele nédo tanto, como quer Cicero, trazia a filosofia do céu e a introduzia nas casas,
mas antes trazia o povo para fora das casas e o tirava do submundo em que viviam, que
ele entdo as vezes se deixasse aprisionar ai, e numa infindavel conversa fiada com Fulano
e Beltrano perdesse a ironia, perdesse de vista o fio da ironia e momentaneamente, até
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certo ponto, se perdesse em trivialidades. Isto, a respeito de uma observagdo anterior
relacionada & concepgao de Xenofonte.

124) Quando entéo Fedro (no dialogo homénimo) se admira que Socrates conheca
tdo pouco os arredores que até se teria de guia-lo por ai, como a um estrangeiro, pois até
parecia que ele nunca tinha saido dos portdes da cidade, Sécrates responde: “Perdéo, meu
o6timo amigo! Eu desejo aprender. Os campos e as arvores ndo conseguem me ensinar
nada. Somente os homens da capital me ensinam algo.”

125) Pois 0 método que ele seguia: “tentando persuadir cada um de vés a cuidar
menos do que é seu que de si proprio... menos dos interesses do povo que do proprio
povo” (Apol. 36 ¢) era, naturalmente, em relacdo aos gregos, completamente invertido;
assim como também a proposicdo: primeiro preocupar-se com o Estado antes de a gente
se preocupar com 0s proprios assuntos, recorda os empenhos revolucionarios que se
expressam em nosso tempo, ndo tanto em fatos quanto em pensamentos (naturalmente
aqui os pensamentos dos individuos particulares) e a soberania usurpada por eles.

126) Eu me esforcei por sublinhar este raciocinio porque ele nos da um aceno a
respeito de como a doutrina moral de Sécrates estava constituida (um pouco mais adiante
isto ser& objeto de outras investigagdes), porque isto mostra que sua doutrina moral tinha
o defeito de estar fundamentada sobre uma teoria de conhecimento completamente
abstrata.

127) Mem. de Xenofonte I, 2 49. Apol. de Xenofonte 20. Com o que pode ser
também comparado o comportamento de Fidipedes diante do pai em Aristofanes.

128) Apol. de Xenofonte 29-30.
129) Apol. de Xenofonte 20-21. Mem. [,2 51.
130) Cf. Hegel, op. cit. p. 109.

131) Eu concebi aqui constantemente apenas a relacdo como tal entre Socrates e
a juventude que ele queria ensinar. Eu ndo levei em conta, absolutamente, o que podia
haver de prejudicial em seu ensinamento. O que se pode dizer a respeito disso ja foi dito
anteriormente. O que quero aqui acentuar, pelo contrario, & o que ha de injustificado em
que Socrates assim sem mais nem menos se erigisse em mestre. A autoridade divina que
ele evocava para si nao se pode, do ponto de vista do Estado, atribuir qualquer valor, dado
que ele, ao se colocar completamente isolado, mais uma vez aqui se evadia da sancdo do
Estado.

132) Aristéfanes é de uma outra opinido, n&o apenas o faz aceitar dinheiro, mas
até mesmo sacos de farinha, por seu ensinamento.

133) E verdade que Sécrates diz isso, em primeiro lugar, para ir de encontro a
objecéo de que ele, no circulo de discipulos mais intimos, pudesse ter ensinado coisas bem
diferentes do que quando outros estavam presentes. Nesta perspectiva, pode-se muito bem
reconhecer que Socrates era sempre o mesmo, mas suas palavras demonstram também
quao frouxa era a sua relacdo com a juventude, ja que esta sua relacdo ndo estava atada
por nada mais do que contatos casuais na esfera do conhecimento.

134) Compare-se aqui Forchhammer, p. 42s.

135) A quem néo for capaz de compreender isso no sentido espiritual, eu gostaria
de indicar Joh. Matth. Gesner: Socrates sanctus Paederasta, cf. Commentarii societatis
regiae scientiarum Gottingensis. Tom. Il. ad annum MDCCLII.

136) A histoéria conservou ainda uma relagdo em que Socrates se encontrava com
outra pessoa, sua relacdo com Xantipa. Qualquer um percebe que Sécrates nao foi
precisamente um exemplo de esposo, e a concepcédo de sua relacédo para com ela que &
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atribuida a Socrates por Xenofonte, de que ele obtinha da parte desta mulher raivosa a
mesma utilidade que os domadores tém de um cavalo selvagem, a vantagem de aprender
a disciplina-los, e de que ela era para ele um treinamento na arte de dominar o ser humano,
pois se ele conseguisse resolver o caso dela, facil lhe seria agtientar os outros homens —
esta concepcéo, digo eu, ndo revela muito amor conjugal, mas certamente um alto grau de
ironia. Cf.

Forchhammer p. 49 e nota 43.
137) Cf. Hegel, op. cit., p. 113s.

138) Ja que sua vida como tal & incomensuravel para a concepcao do Estado, e ele
portanto tampouco pode merecer recompensa quanto castigo, entdo ele acrescenta
subsidialiter uma outra razdo, ou seja, que ele &€ um homem pobre que busca muito a
tranqtiilidade.

139) “No episédio Nala, dos poemas Mahabharata, conta-se como uma jovem
de 21 anos, na idade em que as mocas tém o direito de escolher elas mesmas um marido,
procura um para si, entre os pretendentes. Eles sdo cinco; mas a jovem nota que quatro
deles néo estdao com os pés tocando na terra e conclui entdo, com toda razéo, que eles sdo
deuses. E ela escolhe, portanto, o quinto, que & um homem real.” Cf. Hegel, Filosofia da
Histéria, p. 185.

140) “Em qualquer lugar em que esteja um cadéaver, ai se juntardo as aguias” (Mt
24,28).

141) Aqui mais uma vez Hegel forneceu excelentes exposicdes. A exposicao
pormenorizada que se encontra em sua Hist. da Filosofia, entretanto, pelo que me parece,
nem sempre esta de acordo consigo mesma, e leva as vezes o carater de uma colegéo de
observaces dispersas, que freqiientemente mostram a falta de subordinacéo a divisdo
indicada pelas letras do alfabeto. Em compensacéo, comparado com a exposicdo mais
pormenorizada, o curto esboco que se encontra na Fil. da Histéria justifica que se empregue
uma observacéo que o proprio Hegel fez alhures, de que o espirito & o melhor compendia-
dor. Este esbogo é tao certeiro e tao ilustrativo que eu quero cita-lo aqui. Ele se acha a p.
327: “Com os sofistas, o refletir sobre o que estava a méo e o raciocinar comecaram.
Justamente esta energia e esta atividade que viamos nos gregos na vida prética e no exercicio
das artes mostrou-se neles neste vaivém e neste remexer das representacoes, de modo que,
assim como as coisas sensiveis sdo alteradas, elaboradas e invertidas pela atividade humana,
assim também o contetdo do espirito, o que se queria dizer, o conhecido que se movimenta
para la e para c4, torna-se objeto de ocupacéo e esta ocupagao torna-se um interesse por
si. O movimento do pensar e o que se passa interiormente nisto, este jogo desinteressado
vem a ser ele mesmo um interesse. Os sofistas cultos, ndo eruditos ou homens da ciéncia
mas sim mestres no manejo do pensamento, provocaram o espanto nos gregos. Para cada
questao eles tinham uma resposta, para todos os interesses de contetdo politico e religiosos
eles tinham pontos de vista gerais, e a formacado que eles proporcionavam consistia em
saber demonstrar tudo, em cada coisa encontrar um aspecto justificavel. Na democracia ha
uma necessidade especifica de falar diante do povo, apresentar-lhe algo, e para tanto &
preciso que o ponto de vista que o povo deve considerar essencial lhe seja trazido ante seus
olhos da maneira adequada. Aqui a formacéao do espirito & necesséria, e esta ginastica, os
gregos a conquistaram com seus sofistas. Esta formacéo intelectual se tornou entdo o meio
para alcancar suas metas e interesses junto ao povo: o sofista treinado sabia virar o objeto
para este ou aquele lado, e assim se abriram as portas para as paixdes. Um principio capital
dos sofistas era: “o homem é a medida de todas as coisas”; aqui como em todas as sentencas
deles reside a ambigtiidade no fato de que 0 homem pode ser o espirito em sua profundidade
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e veracidade ou também em seu arbitrio e seus interesses particulares. Os sofistas pensavam,
com isso, no homem puramente subjetivo, e assim declaravam o querer arbitrario como
principio do que era justo, e aquilo que era ttil ao sujeito como sendo o tltimo fundamento
de determinagao”.

142) A introducéo do Protdgoras nos da uma exposicdo cénica de alguns sofistas
em plena atividade.

143) Esta sentenca sofistica pode fornecer interessante contribuicao ao destino das
citacbes em suas andangas, geralmente longas e complicadas, através da vida. Ha certas
citacdes que se assemelham aos caracteres que sempre retomam nas comédias, basta que
a gente de passagem receba um sinal de sua existéncia e logo a gente os reconhece. Aquele
entdo que colhe sua sabedoria de periédicos, jornais, prefacios de obras e recensées de
livreiros, adquire facilmente uma grande quantidade daquilo que se poderia chamar
conhecimentos de rua. Mas como ocorre com esses, conhece-se o0 homem por fora, porém
sua origem, histéria, relagdes etc., a gente em geral ignora completamente. — Esta sentenca
sofistica é pois uma figura permanente no moderno mundo das citacées. Entretanto, Hegel
uma vez tomou a liberdade de concebé-la como se o seu sentido fosse o de que 0 homem
& a meta para a qual tendem todas as coisas. Foi uma violentacéo atrevida, que facilmente
se perdoa a Hegel, dado que ele mesmo tao freqiientemente recorda também o significado
que tal sentenca tinha na boca dos sofistas. Por outro lado, um monte de hegelianos, ndo
conseguindo ser cimplices no bem, preferiram ser cimplices no mal e jogaram esta moeda
falsa em circulagdo. Em dinamarqués, a ambigiiidade da palavra “Maal” (medida, fim, alvo,
objeto) é tentadora para quem nao sabe que se trata de uma sentenca sofistica, e por isso
eu preferi citar em grego, conforme o Teeteto de Platao, 152 a (Ast 2° v.).

144) Mesmo Gorgias, que de resto recusava o titulo de sofista, apesar de sua dialética
levar ainda mais adiante o ceticismo sofista, é até certo ponto mais positivo do que Socrates.
As trés conhecidas sentencas que ele apresenta em sua obra sobre a natureza contém
certamente ceticismo, que ndo apenas se ocupa com mostrar a relatividade do ente ou o
seu ser-ndo-em-si-e-por-si, 0 seu ser-para-um-outro, mas também penetra até as determi-
nagdes do proprio ente, e, contudo, a maneira como ele concebe o ente ainda esta ligada
a uma positividade em relacdo a infinita negatividade absoluta; pois, como Hegel diz da
dialética de Gérgias em geral, “esta dialética é, em todo caso, insuperavel para aquele que
afirma o ente (sensivel) como real” (p. 41). E bem verdade que a positividade que eu em
geral atribuo aos sofistas recebeu uma significacdo um pouco diferente, mas recordemos
que Gorgias sem divida era o que estava mais alto entre os sofistas, de modo que néo se
pode negar nele uma certa cientificidade; e contudo, em relacao a Sécrates, ele permanece
positivo, justamente porque ele tinha uma pressuposicao, enquanto que a negatividade
infinita & aquela pressdo que da a subjetividade a elasticidade que é a condicdo da
positividade ideal. As proposicdes que, no Gérgias de Platéo, séo afirmadas por Goérgias,
Polo e Calicles “com crescente insoléncia”, também s&o positivas em relacéo a Socrates,
e positivas no sentido em que eu empreguei a expressio a respeito dos sofistas em geral.
A proposicéo “o justo & o que o mais forte quer” é positiva em relacao aquela negatividade
em que é pressentida a infinitude interior do bem. A proposicéo de que é melhor fazer
injustica do que sofrer injustica & positiva em relacdo aquela negatividade em que dormita
a providéncia divina.

145) A verbosidade e os longos discursos dos sofistas sao, por assim dizer, um sinal
daquela positividade que eles possuiam.

146) Poderia, é claro, parecer que Sécrates era uma individualidade refletida, e as
disposi¢des duvidosas que sua experiéncia fisica teria indicado parecem dar a entender que
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ele ndo tanto era aquilo que era, mas sim se tornara o que era. Entretanto, talvez fosse o
caso de que se tivesse de conceber a questdao em analogia com seu exterior feio, que ele
descreve com tanta ironia. Como se sabe, Zépiro forneceu estudos fisiognoménicos sobre
Socrates. Toda a verdade da fisiognomonia baseia-se entretanto na proposicéo de que a
esséncia é e s6 é na medida que se encontra na aparéncia, ou de que a aparéncia é a
verdade da esséncia, a esséncia a verdade da aparéncia. A esséncia pode entdo muito bem
ser a negacao da aparéncia, mas ndo & sua negacdo absoluta, pois com isso a propria
esséncia a rigor desapareceria. Uma tal negacao &, contudo, até certo ponto, a ironia, que
nega o fenomenal, ndo para, através desta negacéo, por, mas ela nega o fenomenal em
geral, ela foge recuando em vez de avangar, ela ndo esta no fendmeno, com o fenémeno
ela busca enganar, o fenémeno néo é para manifestar a esséncia, mas para oculta-la. Se a
gente se recorda entdo que na Grécia feliz a esséncia estava em unidade com o fenémeno
como determinacdo natural imediata, logo se vé que se aquela harmonia fosse abolida a
diferenca teria de se tornar um abismo escancarado, até que se produzisse uma unidade
sob uma forma superior. Nesta medida & bem possivel que Sécrates tenha concebido
ironicamente aquela oposicdo que havia entre sua esséncia e sua aparéncia. Ele achava
muito normal que seu exterior sugerisse algo de completamente diferente do que era o seu
interior. Pois por mais que se queira sublinhar a liberdade moral que negava todas essas
disposicdes naturais contraditérias, mesmo assim permanece a discrepancia, na medida
que seu empenho moral jamais o colocaria em condicées de regenerar seu exterior. Socrates
permanece portanto para sempre uma tarefa muito dificil para os fisiognomonistas; pois
se se quiser acentuar o momento de autodeterminacéo, resta a dificuldade de que o exterior
de Socrates afinal de contas ndo se alterou essencialmente, e se se quiser acentuar a
determinacéo hereditaria, entdo Sécrates fica sendo para toda a fisiognomonia uma pedra
de escandalo. (Mehring: “Idéias para a fundamentacgdo cientifica da Fisiognomonia”, na
revista de Fichte, 2° vol., 2° cad., 1840 p. 244, acentua o momento da autodeterminacéo,
mas nao resolve a dificuldade.) Se, por outro lado, a gente enfoca mais a alegria irénica,
que Socrates gozava por ter sido dotado pela natureza de tal modo que qualquer um pudesse
se enganar com ele, entdo ndo sera preciso ir mais adiante em profundezas fisiognoménicas.

147) Mas justamente porque esta exigéncia naquela época da histéria do mundo
era verdadeira, a ironia de Sécrates era historicamente justificada, e ndo contém o mérbido
e egoistico que ela terd numa época muito posterior, quando ela, depois que a idealidade
ja foi dada em medida plena, demanda um sublimado extravagante.

148) Platédo concebeu sua relacdo com Sécrates com tanta beleza quanto piedade
na conhecida expresséo de que ele agradecia aos deuses por quatro coisas: por ter sido um
homem e ndo um animal, um homem e ndo uma mulher, um grego e ndo um béarbaro,
mas principalmente por ter sido cidadao ateniense e contemporaneo de Sécrates.

149) Cf. Rheinisches Musdum (Museu Renano), Bonn 1827. Grundlinien der
Lehre des Socrates (Linhas fundamentais do ensino de Sécrates), de Ch.A. Brandis, p.
119: “Mas um téo grande niimero de téo talentosos homens nenhum filésofo da Antigii-
dade conquistou nesta medida para si e para a investigacdo da verdade, nenhum como
Sécrates, nenhum como ele ocasionou uma multiplicidade de escolas, que, profundamen-
te diferentes umas das outras em termos de doutrina e maneiras de ensinar, se reuniam ao
redor da convicgdo de deverem a Sécrates seus principios condutores. Entre as escolas
filoséficas, que alguns contam dez, outros nove, e que s&o caracterizadas como éticas, isto
&, socréticas, dificilmente se encontrou uma, afora os epicuristas, que tivesse recusado esta
denominacéo.” (Os académicos, os megéricos, os de Eritréia, os de Elis, os peripatéticos,
os cirenaicos, os cinicos, os estéicos, os epicuristas).

204



150) Hegel parece também estar de acordo com isto, p. 124, mas ele néo é sempre
constante: “Sécrates, ele mesmo, ndo passou aléem disso: ele enunciou para a consciéncia
em geral a simples esséncia do pensamento de si mesmo, o bem, e investigou os conceitos
determinados do bem, para saber se eles exprimiam adequadamente aquilo cuja esséncia
deviam exprimir, se a questdo mesma através deles estaria de fato determinada. O bem foi
transformado na meta para o homem que age. Ao fazer isto, ele tinha presente todo o
mundo da representacdo, da esséncia objetiva, sem buscar uma passagem do bem, da
esséncia do consciente como um tal, para o objeto e sem reconhecer a esséncia como
esséncia das coisas.”

151) Leia-se a exposicéo de Hegel sobre os principios dessas escolas p. 127 e 128.

152) Compare-se a isto a observacao conclusiva do cap. II. Ele (Sécrates) torna-se
assim estranho a todo o mundo a que pertence; a consciéncia contemporanea nao tem
nenhum predicado para ele, inominado e indeterminavel ele pertence a uma outra espécie.

153) J4 a tarefa que Schleiermacher se imp6s, apresentar o valor de Sécrates como
filbsofo, mostra suficientemente que aqui ndao se pode esperar encontrar algum resultado
absolutamente satisfatorio. Para mais uma vez lembrar uma expressdo anteriormente
introduzida de Hegel, e que, por estranho que pareca, é de Hegel mesmo — no que toca a
Socrates a questdo ndo é tanto de filosofia quanto de vida individual. O que entdo
Schleiermacher reivindica para Socrates é a idéia do saber, e esta & também a positividade
que, como ja foi observado, na opinido de Schleiermacher se escondia por tras de sua
ignorancia. Schleiermacher observa, p. 61: “Pois de onde mais ele poderia declarar como
um nao saber o que os outros acreditavam saber, sendo apenas por meio de uma
representagao mais correta do saber e por meio de um procedimento mais correto baseado
neste? E sempre que ele expde este ndo-saber, a gente vé que ele parte dessas duas
caracteristicas: primeiro, que o saber & o mesmo em todos os pensamentos verdadeiros, e
portanto também cada um desses pensamentos precisaria trazer em si a forma caracteristica
do mesmo, e depois, que todo saber forma uma totalidade. Pois suas demonstracdes se
baseiam sempre sobre o fato de que a partir de um pensamento verdadeiro a gente néo
poderia deixar-se envolver em contradicdo com um outro, e que também um saber, derivado
de um ponto e encontrado através de meios corretos, nao poderia contradizer a um outro
saber que seja encontrado, a partir de um outro ponto, da mesma maneira, e, na medida
que ele descobria nas representacées correntes dos homens tais contradicées, procurava
em todos os que de alguma maneira pudessem compreender ou mesmo apenas pressentir,
agitar tais pensamentos fundamentais.” E mais adiante, atribui a ele o método e o concebe
a partir do Fedro como aquele que tem a dupla tarefa: “saber como é que a gente retine
corretamente muitas coisas na unidade e divide uma grande unidade mais uma vez segundo
sua natureza em multiplos”(p. 63). Se atentarmos entdo no que é indicado com isso, néo
ha nesta exposi¢cdo nada que ndo caiba muito bem em nossa concepcéao total. O que aqui
ele acentua é, com efeito, a idéia da conseqiiéncia (l6gica), a lei em que repousa a riqueza
do conhecimento; entretanto, ela & concebida de maneira tdo negativa que o principio que
ai est4 contido, e que Socrates também utilizava, é o principium exclusi medii inter duo
contradictoria (principio do meédio excluido entre dois contraditérios). A totalidade que
todo o saber deve formar &, por sua vez, concebida tdo negativamente que ela propriamente
& a negatividade infinita. As duas tarefas do método séo igualmente negativas; pois a
unidade sob a qual o multiplo & sintetizado & a unidade negativa onde ele desaparece, e a
diferenca com a qual a unidade se dissolve & a negatividade do discursivo. Mas isto nos
também concebemos, afinal de contas, como o essencial na dialética de Sécrates: produzir
a infinita conseqiiéncia interna do ideal (det Ideelles uendelige Consequents i sig). O que,
por outro lado, falta em Schleiermacher, embora até certo ponto néo seja razoavel exigir
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isto dele, dado que ele mesmo limitou a sua tarefa, & a consciéncia da significacdo de
Sécrates como personalidade. Nesta perspectiva entdo Baur, naquele escrito tantas vezes
citado, tem grandes méritos, e toda a consideracdo de que a semelhanca entre Sécrates e
Cristo deva ser buscada em primeiro lugar no valor que ambos tinham enquanto persona-
lidades, é uma consideracdo muito fecunda. S6 que & importante agora reter a infinita
desigualdade que ainda resta dentro daquela igualdade. Que a ironia entdo seja uma
determinacdo da personalidade, & algo que eu ja recordei muitas vezes nas paginas
anteriores. Com efeito, ela tem aquele voltar-se para si mesmo que é o caracteristico de
uma personalidade, que procura retornar a si mesma, e encerra-se em si mesma. S6 que
a ironia neste movimento retorna a si com maos vazias. Sua relacéo com o mundo nédo
consiste em que esta relacéo seja um momento no contetdo da personalidade, sua relacdo
com o mundo consiste em que a cada instante ndo ha uma relacdo com o mundo, sua
relacdo consiste em que, no momento em que a relacéo deve iniciar, retira-se afastando-se
dele com uma avareza cética; mas esta avareza é o reflexo da personalidade em si mesma,
que certamente & abstrato e sem contetido. A personalidade irbnica é por isso propriamente
apenas o esboco de uma personalidade. Nesta medida vé-se que hd uma absoluta
desigualdade entre Sécrates e Cristo; pois em Cristo residia imediatamente a plenitude da
divindade e sua relagdo com o mundo & uma absolutamente real, de modo que a comunidade
tem consciéncia de ser os membros de seu corpo.

154) Aristéfanes constitui uma excecao; veremos isto depois.

155) Por ocasiao deste didlogo ele faz uma observacao bem geral, p. 69: “Assim
deste jeito terminam uma porcéo de didlogos xenofénticos e platénicos, e eles nos deixam
com respeito ao resultado (contetdo) bastante insatisfeitos. Assim, o Lisis: O que propor-
cionam o amor e a amizade entre os homens? E assim a Reptblica é iniciada com a
investigacao sobre o que seria o justo. Esta confusdo tem entéo o efeito de levar a meditar,
e esta & a meta de Socrates. Este lado meramente negativo é o principal.”

156) Aqui Hegel faz, com o predicado “mais propriamente socraticos” uma
diferenciacgdo nos didlogos, porém sem indicar mais de perto se ele esta ou ndo satisfeito
com os esforcos da filologia.

157) Quando ele chama esta dialética de “a propriamente platénica”, ele estabelece
assim uma oposi¢do a uma outra dialética que néo é tao propriamente platénica.

158) Costuma-se apresentar Socrates como um modelo de virtude, também Hegel
mantém esta visdo e observa, p. 55: “Sécrates era um modelo de virtudes morais: sabedoria,
modéstia, moderacéo, temperanga, justica, coragem, firmeza, firme retiddo frente a tiranos
e povo, estranho a cobica e a ambigdo.” Isto pode estar certo, mas ja o predicado que
Hegel usa para estas virtudes, “morais”, indica que lhes faltava a profunda seriedade, que
qualquer virtude s6 adquire quando estad ordenada em uma totalidade. Mas dado que o
Estado tinha perdido sua significacdo para Sécrates, suas virtudes n&o séo virtudes civicas
mas virtudes pessoais, sim, elas sdo, se se quiser exprimi-lo com todo o rigor, virtudes
experimentais. O individuo (Individet) esta livre por cima delas; e se Socrates esta livre
daquela intolerancia que seguidamente se manifesta em moralistas rigorosos, e se podemos
dar razdo a Hegel em que “nédo temos de pensar em Socrates, de jeito nenhum, a moda
da ladainha de virtudes morais” (p. 56), mesmo assim permanece igualmente certo que
todas estas virtudes s6 tém realidade para o individuo como experimento. Ele esta livre
acima delas, pode dispensar-se delas quando quiser, e quando néo o faz é porque ndo o
quer, mas o fato de que ele nao quer &, por sua vez, porque ele ndo o quer, isto jamais se
torna para ele uma obrigacédo mais profunda. E neste sentido se pode muito bem dizer que
nao ha seriedade no individuo quanto a estas virtudes, por mais a sério que ele as tome, a
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menos que se queira negar que falta seriedade a todo e qualquer exercicio arbitrario, o que
n&o é outra coisa sendo sofistica no terreno do agir.

159) A proposicao de que virtude é saber pode, com respeito a Sécrates, ser
elucidada também de uma outra perspectiva, se a gente se recordar da outra proposicdo
socrética sobre a qual anteriormente nés ja falamos. A proposicao de que virtude é saber
contém, com efeito, ndo apenas, como antes ja se mostrou, uma determinagdo negativa
frente a eticidade ingénua (ubefangne) que na maior inocéncia nio sabe o que faz, mas
também uma caracterizagdo daquela infinita consciéncia interna do bem, gracas a qual
este ultrapassa em seu movimento abstrato todas as determinacées da finitude. Isto se vé
ainda mais claramente na proposi¢ao de que pecado é ignorancia, pois isto implica em que
pecado é inconseqtiéncia. O pecado péara em algum lugar, esquiva-se, ndo permanece
nessa infinitude que tem o bem. Na medida que a virtude na determinacdo do saber se
liberta da eticidade imediata, ela assume uma configuracdo ideal, que corresponde a
infinitude ideal do bem. Na eticidade substancial a virtude esta a cada instante limitada, na
eticidade da idealidade a virtude se sabe integrada na infinitude do bem, sabe-se naquela
infinitude em que o bem se conhece. Mas tudo isto sdo contudo sempre determinagdes
abstratas negativas, enquanto a gente ficar apenas com a determinacéo do saber, mesmo
que se trate da negatividade absoluta infinita. Que pecado seja ignorancia e inconseqiiéncia,
& verdadeiro de um ponto de vista metafisico completamente abstrato, que apenas observa
tudo na perspectiva de sua infinita conseqiiéncia interna.

160) Na Republica de Platao, a dialética corresponde ao bem (assim como o amor
corresponde ao belo). E bem normal, entdo, que Aristoteles recuse a dialética em Socrates.
Com efeito, ele carecia da dialética capaz de deixar o oposto subsistir, mas esta & justamente
necessaria, se o bem se deve mostrar como o infinitamente positivo.

207



PARTE II

Sobre o conceito de ironia
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INTRODUCAO

O que deve constituir propriamente o objeto desta parte da
investigacao ja foi dado, até certo ponto, na parte anterior, na
medida que ali, sob a forma da contemplagao, um aspecto do
conceito ja se tornou visivel. Por isso, na primeira parte da disserta-
¢a0 eu nao tanto pressupus o conceito da ironia, quanto o deixei
surgir, esforgando-me por orientar-me no terreno do fenémeno.
Com isso, encontrei uma grandeza desconhecida, um ponto de vista
que se mostrou como aquele que tem de ter sido o caracteristico de
Socrates. Chamei este ponto de vista de ironia; contudo, o nome
que se lhe dé é, na primeira parte da dissertacao, o menos impor-
tante: o principal é que nenhum momento, nenhum traco tenha
passado despercebido, bem como que todos os momentos, todos
os tracos se tenham integrado em uma totalidade. Se este ponto de
vista é realmente ironia, s6 agora deve ser decidido, considerando
que eu chegarei, no desenvolvimento do conceito, também aquele
momento, no qual Sécrates deve enquadrar-se, se é que o seu ponto
de vista era em verdade ironia. Entretanto, assim como na primeira
parte da dissertagao eu s6 me ocupei com Sdcrates, assim também
se mostrara no desenvolvimento do conceito em que sentido Sécra-
tes ¢ um momento do desenvolvimento do conceito, em outras
palavras, mostrar-se-4 se nele o conceito de ironia se esgotou
absolutamente, ou se ndo hd outras formas de aparicao do fenéme-
no, que devemos igualmente levar em consideracéo, antes de
podermos dizer que o conceito esta suficientemente compreendido
(opfattet). Enquanto, pois, na primeira parte da dissertacdo o con-
ceito pairava sempre no segundo plano, com um impulso constante
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para assumir uma configuracao no fenémeno, nesta segunda parte
da dissertagao a aparicao fenomenal do conceito, como uma cons-
tante possibilidade de habitar entre nds, vai acompanhar o desen-
volvimento. Esses dois momentos sao inseparaveis; pois caso o
conceito nao estivesse no fendmeno, ou, mais corretamente, caso o
fenémeno nao se tornasse compreensivel, real, apenas em e com o
conceito, e inversamente caso o fendmeno nao estivesse no concei-
to, ou, mais corretamente, o conceito ndo se tornasse compreensivel,
real, a ndo ser em e com o fenémeno, entdo todo conhecimento
seria impossivel, na medida que eu careceria, no primeiro caso, de
verdade e no segundo, de realidade. Se a ironia é pois uma
determinacao da subjetividade, entao veremos em seguida a neces-
sidade de duas formas de aparicdo deste conceito; e a realidade
ajuntou um nome a ambas. A primeira forma é naturalmente aquela
na qual a subjetividade pela primeira vez fez valer seu direito na
histéria universal. Aqui temos Sécrates, quer dizer, com isso nos é
assinalado onde temos de procurar o conceito em sua aparicao
histérica. Quando, porém, a subjetividade se anunciou no mundo,
néao voltou a desaparecer sem deixar vestigio, 0 mundo nao recaiu
na forma anterior do desenvolvimento, muito pelo contrario, o
antigo desapareceu e tudo se tornou novo. Se doravante deve ser
possivel que se mostre uma nova forma de aparigao da ironia, isso
tem de acontecer de maneira que a subjetividade se faca valer em
uma forma ainda mais alta. Tem de existir uma segunda poténcia
da subjetividade, uma subjetividade da subjetividade, correspon-
dente a reflexao da reflexao. Com isso estamos novamente orienta-
dos historicamente, somos com efeito reportados ao
desenvolvimento que a filosofia moderna experimentou em Kant e
que se completou em Fichte, e ainda mais proximamente aos pontos
de vista que ap6s Fichte fizeram valer a subjetividade elevada a
segunda poténcia. Que isto é de fato o caso, também o mostra a
realidade, pois aqui nés nos deparamos novamente com a ironia.
Mas como este ponto de vista é uma consciéncia subjetiva potencia-
da, segue-se que esta toma consciéncia da ironia nitida e determi-
nadamente, e que ela declara explicitamente a ironia como seu
ponto de vista. Isso aconteceu entdo também em Fr. Schlegel, que
procurou fazer valer a ironia em relacao a realidade, em Tieck, que
procurou fazé-la valer na poesia, em Solger, que tomou consciéncia
dela estética e filosoficamente. Finalmente a ironia também encon-
trou aqui o seu mestre em Hegel. Enquanto a primeira forma da
ironia nao foi combatida, mas acalmada por se ter feito justica a
subjetividade, a segunda forma da ironia foi combatida e aniquilada
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pois, como era injustificada, sé se podia fazer justica a ela superan-
do-a.

Se com essas observacoes se esta agora suficientemente orien-
tado a respeito da histéria deste conceito, de maneira alguma isto
significa afirmar que uma concepcéo deste conceito, enquanto ela
busca guarida e apoio nos desenvolvimentos mais antigos, nao
esteja ligada a dificuldades. Na medida que buscamos, com efeito,
um completo e coerente desenvolvimento deste conceito, logo nos
convencemos de que ele tem uma histéria curiosa, ou, mais corre-
tamente, ndo tem nenhuma histéria. No periodo posterior a Fichte,
quando o conceito foi especialmente valorizado, encontramo-lo
repetidamente nomeado, repetidamente sugerido e repetidamente
pressuposto. Se, por outro lado, buscamos um claro desenvolvimen-
to, procuramos em vao . Solger se queixa de que A.W. v. Schlegel
em suas Licées sobre Arte Dramdtica e Literatura, onde deveriamos
esperar, mais do que em qualquer outro lugar, esclarecimento
suficiente, evoca a ironia s6 de maneira fugaz numa tinica passagem.
Hegel” se queixa de que 0 mesmo acontece com Solger e que Tieck
nao se sai melhor. E j& que todos se queixam, por que eu nao deveria
me queixar também? Eu me queixo de que com Hegel aconteceu
o contrario. Em todos os seus sistemas, a cada passagem onde
poderiamos esperar ver a ironia desenvolvida, vémo-la apenas
mencionada; e ainda que tenhamos de conceder que n&o seria
pouco o que Hegel disse sobre a ironia, caso quiséssemos transcrever
tudo, em um outro sentido também né&o foi muito: pois em todas as
passagens diz mais ou menos a mesma coisa. Acrescente-se a isto o
fato de que ele dirige o seu ataque contra nocdes freqlientemente
diferentes que se ligaram a esta palavra, e a conseqiiéncia disso sera
que, como a linguagem n&o é constante, sua polémica nem sempre
¢é completamente clara. Nao obstante, longe de mim poder queixar-
me de Hegel no mesmo sentido em que Hegel se queixa de seus
predecessores. Encontram-se excelentes observagoes especialmente
no seu Comentdrios dos Escritos Péstumos de Solger, que se acham
no volume 16 (Jub. Ausg. XX) das obras completas de Hegel. E
ainda que a exposicao e a descricao dos pontos de vista negativos
(pois quanto a esses se aplica, especialmente para a descrigao, a
regra: loquere ut videam te — fala, para que eu te veja) nem sempre
sejam tao exaustivas, tdo cheias de conteido como poderiamos
desejar, Hegel sabe muito bem domina-los, e nesta medida teremos
uma contribuicdo para a descricdo, de maneira mediata, na positi-
vidade que ele faz valer. Enquanto os irmaos Schlegel e Tieck
tiveram a sua maior importancia gracas a polémica com a qual eles
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aniquilaram um desenvolvimento anterior, e enquanto exatamente
por este motivo o ponto de vista deles ficou um tanto disperso,
porque eles néo venceram a batalha principal e sim uma multiplici-
dade de pequenos embates, Hegel, pelo contrario, tem uma impor-
tancia absoluta por ter vencido em sua visao de conjunto positiva a
polémica resisténcia, que, tal como a virgindade da rainha Brunilda,
necessitava de um homem fora do comum, um mogo como Sieg-
fried, para ser submetida. Também em Jean Paul se fala da ironia
freqlientemente, e em sua Estética se encontra um ou outro dado,
contudo sem autoridade filoséfica ou autenticamente estética. Como
esteta, ele mais fala a partir de uma experiéncia artistica rica, do que
propriamente fundamenta o seu ponto de vista estético. Para ele,
ironia, humor e capricho (Lune) sdo como que diferentes linguagens,
e a sua descricdo se limita a expressar o mesmo pensamento
ironicamente, humoristicamente, na linguagem do humor capricho-
s0, assim como Fr. Baader, depois de ter feito uma exposicao sobre
algumas proposicoes misticas, as vezes traduz esta mesma exposicao
para a linguagem mistica.

Mas dado que tao freqlientemente o conceito de ironia rece-
beu uma significagao diversa, importa que nao nos utilizemos dele,
cientemente ou ndo, de maneira totalmente arbitraria, é importante
que, recorrendo a linguagem universal, observemos que as diferen-
tes significagbes assumidas pelo conceito ao longo do tempo se
subordinem todas a ele.

OBSERVACOES ORIENTADORAS

Era uma vez uma época, e ela nédo esté tao longe, em que
também aqui se podia fazer sucesso com um bocadinho de ironia,
que compensava todas as lacunas em outros aspectos, favorecia
alguém com honrarias e lhe dava a reputagao de ser culto, de
compreender a vida e o caracterizava ante os iniciados como
membro de uma vasta franco-magonaria espiritual. Ainda nos de-
paramos de vez em quando com um ou outro representante deste
mundo desaparecido, que conserva este fino sorriso, significativo,
ambiguamente revelador de tanta coisa, este tom de corteséo espi-
ritual, com o qual ele fez fortuna em sua juventude e sobre o qual
construiu todo o seu futuro, na esperanca de ter vencido o mundo.
Mas ah! foi uma decepcao! Em véao procura seu olhar explorador
por uma alma irma, e caso a época de seu esplendor nao estivesse
ainda fresca na meméria de um ou de outro, suas caretas permane-
ceriam um enigmatico hieroglifo para uma época na qual ele vive
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como héspede e estrangeiro. Pois nosso tempo exige mais, exige se
nao um pathos elevado, pelo menos altissonante, se nao especula-
¢ao, pelo menos resultados; quando ndo verdade, pelo menos
convicgao, quando nao sinceridade, pelo menos protestos de since-
ridade; e na falta de sensibilidade, pelo menos discursos intermina-
veis a respeito desta. Por isso nosso tempo cunha uma espécie bem
diferente de rostos privilegiados. Nao permite que a boca se feche
obstinada, ou que o labio superior trema com ar travesso, ele exige
que a boca fique aberta; pois como poderfamos imaginar um
verdadeiro e auténtico patriota, sendo discursando, o rosto dogméa-
tico de um pensador profundo, senao com uma boca que fosse capaz
de engolir o mundo todo; como nos poderiamos representar um
virtuose da copiosa palavra vivente, senao com a boca escancarada?
Ele ndo permite que paremos quietos e nos aprofundemos; andar
devagar ja desperta suspeita; e como nos poderiamos contentar com
isso no instante movimentado em que vivemos, nao época prenhe
do destino, que, como todos reconhecem, esta gravida do extraor-
dinario? Nosso tempo odeia o isolamento, e como suportaria que
um homem chegasse a idéia desesperada de andar sozinho através
da vida, esse nosso tempo, que de maos e bracos dados (como
membros viajantes das corporacdes de oficio e soldados rasos), vive
para a idéia da comunidade?

Mas se acaso a ironia esté longe de ser um sinal especifico de
nossa época, daf nao se segue de maneira alguma que a ironia tenha
desaparecido totalmente. Da mesma forma, o nosso tempo também
nao é uma época da davida, embora muitas expressoes da duvida
tenham restado, nas quais, por assim dizer, podemos estudar a
davida, se bem que permanece uma diferenga qualitativa entre uma
davida especulativa e uma davida vulgar sobre isto ou aquilo. Assim,
ocorre no discurso retérico freqiientemente uma figura que traz o
nome de ironia; e cuja caracteristica estd em se dizer o contrario do
que se pensa. Al ja temos entdo uma definicdo que percorre toda
ironia, ou seja, que o fenémeno ndo é a esséncia, e sim o contrdrio
da esséncia. Na medida que eu falo, o pensamento, o sentido
mental, é a esséncia, a palavra é o fenémeno. Estes dois momentos
sao absolutamente necessérios, e é neste sentido que Platao obser-
vou que todo pensar é um falar. A verdade exige entao a identidade;
Pois se eu tivesse 0 pensamento sem a palavra, nao teria o pensa-
mento, e se eu tivesse a palavra sem o pensamento, também n&o
teria a palavra, assim como nao se pode dizer das criangas e dos
loucos que eles falam. Se eu olho depois para o sujeito falante, mais
uma vez eu tenho uma determinagéo comum a toda ironia, ou seja,
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osujeito é negativamente livre. Quando ao falar eu tomo consciéncia
de que o que é dito por mim é minha opinido e que o enunciado é
uma expressao adequada de minha opiniao, e quando eu pressu-
ponho que aquele para quem eu falo tem no enunciado a minha
opiniao total, entdo eu estou amarrado pelo enunciado, isto €, eu
estou nele positivamente livre. Aqui cabe o antigo verso: semel
emissum volat irrevocabile verbum (tao logo pronunciada, a palavra
voa irrevogavelmente). Também com referéncia a mim mesmo eu
estou ligado, e ndo me posso soltar a cada instante que eu queira.
Quando, ao contrario, o enunciado nao corresponde a minha
opini&o, eu estou livre em relagao aos outros e a mim mesmo.

A figura de linguagem irbnica supera imediatamente a si
mesma, na medida que o orador pressupde que os ouvintes o
compreendem, e deste modo, através de uma negacao do fenéme-
no imediato, a esséncia acaba identificando-se com o fenémeno. Se
as vezes ocorre que um tal discurso irbnico vem a ser mal compreen-
dido, isto ndo é culpa do falante, a ndo ser na medida que ele foi se
meter com um patrdo tio malicioso como a ironia, que tanto gosta
de pregar pegas aos seus amigos como aos seus inimigos. Costuma-
se dizer de uma tal orientacéo irbnica do discurso: Nao ha seriedade
nesta seriedade. A expresséo é tao séria que causa horror, mas o
ouvinte experiente esta iniciado no mistério que se esconde por
detrds. Mas com isso a ironia estd novamente superada. A forma
mais corrente de ironia consiste em dizermos num tom sério o que
contudo néo é pensado seriamente. A outra forma, em que a gente
brincando diz em tom de brincadeira algo que se pensa a sério,
ocorre raramente”. Mas, como ja foi dito, a figura de linguagem
irbnica se anula a si mesma, pois é como um enigma para o qual
temos no mesmo instante a solugao. As vezes a figura de linguagem
irbnica tem uma propriedade que também é caracteristica para toda
ironia, uma certa nobreza, que provém do fato de que ela gostaria
de ser compreendida, mas nao diretamente, e tal nobreza faz com
que esta figura olhe como que de cima para baixo o discurso simples
que cada um pode compreender sem dificuldades; ela como que
viaja na carruagem nobre do incdgnito e desta posicao elevada olha
com desdém para o discurso pedestre comum. Na comunicagao
cotidiana, a figura de linguagem irénica aparece principalmente nas
classes elevadas, como uma prerrogativa que faz parte, junto com
outras categorias semelhantes, do bonton (bom-tom), o qual exige
que se sorria da inocéncia e se considere a virtude algo de bitolado,
ainda que se acredite nela até um certo ponto.
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Na medida entdo que os circulos mais elevados (isso com-
preendido naturalmente no sentido de uma hierarquia espiritual)
falam assim de maneira irbnica, como os reis e os nobres falam
francés para que o povo leigo ndo compreenda, nesta medida, a
ironia estd em vias de se isolar; ela ndo gostaria de ser compreendida
pelo comum dos mortais. Por conseguinte, aqui a ironia ndo se anula
a si mesma. Constitui apenas uma forma subordinada de vaidade
irbnica o desejar ter testemunhas para estar bem certo e seguro de
si; e igualmente é apenas uma simples inconseqtiéncia, que a ironia
tem em comum com todos os pontos de vista negativos — que ela,
que por definicdo procura o isolamento, tente constituir uma socie-
dade e, incapaz de se elevar a idéia da comunidade, se realize em
conventiculos. Mas ha tao pouca unidade comunitaria numa clique
de ir6nicos quanto honestidade num Estado de ladrées. Deixemos,
porém, de fora este lado, pelo qual a ironia se abre para os
conspiradores e a consideremos na sua relagdo com os nao-inicia-
dos, na sua relacao para com aqueles contra os quais a sua polémica
se dirige, na sua relacdo para com a existéncia, que é concebida por
ela ironicamente: ai ela costuma se manifestar de duas maneiras. Ou
o irbnico se identifica com a desordem que ele quer combater, ou
ele assume frente a essa uma relacdo de oposicdo, mas naturalmen-
te, sempre de tal modo que esteja consciente de que a aparéncia
dele ¢ o contréario daquilo em que ele se apdia, e que saboreie essa
inadequacao.

Em relacdo a um saber tolamente pretensioso, que sabe tudo
de tudo, é ironicamente correto entrar no jogo, ser arrastado por
toda esta sabedoria, excita-la com aplausos de jubilo para que esta
se eleve cada vez mais, numa loucura cada vez mais alta, desde que
ai se permaneca consciente de que tudo aquilo é vazio e sem
contetdo. Diante de um entusiasmo insipido e inepto, é ironicamen-
te correto ultrapassd-lo ainda num aplauso altissonante e numa
louvagao que suba aos céus, embora o irdnico esteja consciente de
que este entusiasmo é a maior tolice do mundo. E quanto mais o
irbnico tiver sucesso com a fraude, quanto melhor aceitacao sua
moeda falsa tiver, tanto maior sera sua alegria. Mas ele saboreia esta
alegria sozinho e tem todo o cuidado para que ninguém perceba sua
impostura. — Esta é uma forma de ironia que sé ocorre raramente,
embora ela seja tao profunda e facil de ser executada como aquela
outra ironia que aparece sob a forma de uma oposicéo. Em propor-
¢des menores, bem que ela é vista as vezes aplicada contra uma
pessoa que estd ameacada por uma ou outra idéia fixa; contra uma
pessoa que se imagina linda e, particularmente um homem, por
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exemplo, cioso de suas costeletas; ou contra um outro que se
acredita espirituoso ou que teria dito uma vez uma piada que nunca
cansa de repetir; ou contra uma pessoa cuja vida, por assim dizer,
culminou num acontecimento tnico, ao qual ela sempre retorna, e
de quem se consegue arrancar sempre de novo a narracao da
histéria, desde que se saiba pressionar o botao certo etc. Em todos
esses casos, a alegria do irbnico consiste exatamente em parecer
aprisionado naquela mesma fixacdo que mantém o outro preso.
Uma das maiores alegrias do irénico consiste em descobrir em toda
parte estes pontos fracos: e quanto mais proeminente é a pessoa em
quem se encontram tais tracos, tanto mais alegria lhe d& poder
fazé-la de boba, té-la em seu poder, embora esta nao se dé conta
disso, de modo que até uma pessoa eminente em alguns instantes
se torna um fantoche para o irénico, que a faz dancar como um
titere, que ele maneja mexendo os corddes conforme deseja; e é
curioso que os pontos fracos das pessoas, mais do que seu lado bom,
se assemelham aos acordes que podem ser provocados tocando de
uma certa maneira; aqueles parecem ter uma necessidade natural
em si, enquanto nos perturba tanto que os lados bons sejam
submetidos a tantas inconseqiiéncias.

Mas por outro lado também é caracteristico da ironia aparecer
na figura de uma relacédo de oposicdo. Diante de uma sabedoria
transbordante, ser tdo ignorante, tao tolo, ser tdo pateta quanto
possivel, e no entanto ao mesmo tempo mostrar tanta vontade de
aprender, tanta boa vontade, que o dono da verdade sinta mesmo
uma grande alegria em deixa-lo dar uma olhada nos seus vastos
terrenos; diante de um entusiasmo sentimental, languido, ser sim-
plério demais para captar o sublime que entusiasma o outro, e
contudo todo tempo mostrar uma boa vontade, que gostaria tanto
de captar e compreender aquilo que lhe parece um enigma — estas
sao expressdes completamente normais da ironia. E quanto mais a
tolice irbnica aparecer como um coragao confiante, quanto mais
auténtico parecer o seu esforco sincero e honesto, tanto maior sera
a sua alegria. Dai n6s vemos que tanto pode ser irbnico fingir saber
quando se sabe que n&o se sabe, como fingir ndo saber quando se
sabe que se sabe. — A ironia pode ainda mostrar-se de uma maneira
mais indireta através de uma relagao de oposicdo, quando ela da
preferéncia as pessoas mais simples e mais limitadas, néo para
burlar-se delas, mas sim para escarnecer dos homens sabios.

Em todos estes casos a ironia se mostra como aquela que
compreende o mundo, que procura mistificar o mundo circundante,
néao tanto para ocultar-se quanto para fazer os outros se revelarem.
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Mas a ironia também pode se mostrar quando o irdnico procura
levar o mundo circundante a falsas pistas a respeito dele mesmo. No
nosso tempo, em que as relagdes burguesas e sociais quase tornam
impossivel qualquer histéria secreta de amor, em que a cidade e a
vizinhanca quase sempre proclamaram do alto do pulpito, antes que
o pastor o tenha feito, o enlace do feliz casal; no nosso tempo, em
que a vida da sociedade se sentiria frustrada em um de seus
privilégios preferidos, se nao tivesse o poder de unir nos lacos do
amor e ao mesmo tempo reservar-se o direito (ela, ndo o pastor) de
dizer alguma coisa contra, de modo que os mexericos publicos é que
legitimam um amor, e assim uma unido contraida sem que a cidade
fique ciente é quase considerada invélida ou ao menos como um
atentado escandaloso aos seus direitos, assim como os agentes
funerarios consideram o suicidio uma forma inadmissivel de escapar
do mundo —, em nosso tempo, eu digo, pode muito bem parecer
necesséario a alguém fazer jogo falso, se nao deseja que a cidade
assuma o honroso negécio de fazer em seu nome o pedido de
casamento, de modo que ele nada mais precise fazer do que
aparecer com a costumeira cara de noivo ad modum (a maneira de)
Peder Erik Madsen, com luvas brancas e segurando uma declaracéo
de préprio punho com um esboco de suas perspectivas de futuro,
junto com outros sedutores instrumentos mégicos (sem esquecer um
memorando mui atencioso) que se costuma ter a mao para o Gltimo
assalto. Se séo antes circunstancias exteriores as que exigem um
certo mistério, entdo a mistificacdo aplicada seré pura e simples
dissimula¢do. Mas quanto mais este individuo concebe essas misti-
ficagbes como episédio em sua prépria histéria de amor, quanto
mais jocoso ele é em sua alegria de atrair a atencéo dos outros para
um ponto completamente diferente, tanto mais a ironia aparece. O
irbnico goza toda a infinitude do amor, e aquele alargamento
interior, que os outros procuram confiando segredos, ele consegue
tendo confidentes da maior confianga, que entretanto nao sabem
de nada. Tais mistificagbes sdo, em certas circunstancias, inevitaveis
também na literatura, onde somos cercados as vezes por uma
multiddo de letrados vigilantes que descobrem autores como a
Cristina Alcoviteira arranja bons partidos.

A ironia aparece tanto mais quanto menos o que determina
alguém a brincar de esconder é uma razdo exterior (consideracéo
de familia, referéncia a carreira, pusilanimidade etc.); e quanto mais
¢é uma certa infinitude interior o que desperta no escritor o desejo de
manter a sua obra livre de toda relacéo finita com sua prépria pessoa,
o desejo de se ver livre de todas as condoléncias dos companheiros
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de inforttnio e de todas as congratulacoes da cordial confraria dos
autores. Mas se a coisa chegar a tal ponto que apareca algum galo
cacarejando, que gostaria imensamente de botar um ovo, e que se
consiga leva-lo a assumir a paternidade imputada, meio desconver-
sando e meio reforcando o erro dessa gente, ai o irénico estd com
o jogo ganho. E se as vezes desejamos, e no nosso tempo alguns
facilmente poderiam sentir-se tentados a isto, despir o habito que
cada um é obrigado a vestir e carregar, muito humildemente,
segundo as normas da sua posicdo social e por exigéncias de classe,
ou se alguém deseja eventualmente, pelo menos uma vez, saber se
tem sobre os condenados a vantagem de poder aparecer com outros
trajes que ndo os da instituicao, entao aqui também serd necesséria
uma certa mistificacdo. Quanto mais aquilo que determina alguém
a uma tal mistificacdo for um objetivo finito —, como quando um
comerciante viaja incégnito para levar adiante uma boa solucéo
para uma especulacéo, ou um rei, para surpreender funcionarios
fazendarios, ou um agente de policia com o objetivo de, para variar,
aparecer como um ladrdo durante a noite, ou um funcionéario
subalterno por medo dos superiores etc. —, tanto mais a coisa se
aproximaréa pura e simplesmente de uma dissimulagao. Ao contra-
rio, quanto mais se trata de uma necessidade de, vez por outra, ser
um homem e nao sempre e eternamente um conselheiro de chan-
celaria, quanto mais infinitude poética se encontra ai, quanto maior
¢é a arte com a qual a mistificacdo é executada, tanto mais aparece
a ironia. E se consegue desencaminhar completamente o publico,
talvez até ser detido como pessoa suspeita, ou envolvida em interes-
santes histérias de familia, ai sim o irbnico alcanca o que deseja.

Mas o que, nestes casos e em outros semelhantes, aparece na
ironia, é a liberdade subjetiva, que a cada instante tem em seu poder
a possibilidade de um inicio, e ndo se deixa constranger por relages
anteriores. Ha algo de sedutor em todo inicio porque o sujeito ainda
esta livre, e é exatamente este gozo que o irbnico ambiciona. A
realidade efetiva perde em tais instantes sua validade para ele, que
paira livre sobre ela. A Igreja Catélica romana tomou consciéncia
disto em alguns pontos determinados, e por isso tinha o hébito, na
Idade Média, de se elevar em certas épocas do ano acima de sua
prépria realidade absoluta e tomar-se a simesma de maneira irbnica,
como p. ex. na Festa do Burro, na Festa dos Folides, nas Brincadei-
ras Pascais etc. Uma tal percepcao era a razéo da licenca concedida
aos soldados romanos para cantar satiras sobre o triunfador. Aqui,
aum s6 tempo, se estava consciente do brilho da vida e da realidade
da gléria, e, no mesmo instante, ironicamente acima delas. Igual-
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mente se escondia, (sem necessidade mesmo das séatiras de Lucia-
no,) muita ironia na vida das divindades gregas, nas quais nem a
realidade celestial era poupada pelo sopro de vento cortante da
ironia. Tao certo como hé muita existéncia que nao é realidade
efetiva, e ha algo na personalidade que pelo menos em certos
momentos é incomensuravel com a realidade efetiva, assim também
é certo que ha uma verdade na ironia. A isto se acrescenta ainda o
seguinte: da maneira como nds tomamos até agora a ironia, ela foi
compreendida mais como uma expressao momentanea; de modo
que em todos os casos mencionados ainda nao podemos falar da
ironia pura ou da ironia como ponto de vista. Por outro lado, quanto
mais se propaga a observacao da relacdo entre realidade efetiva e
sujeito, que aqui foi ocasionalmente valorizada, tanto mais préximos
estaremos do ponto em que a ironia se mostra em sua totalidade
usurpada.

A concepcdo que um diplomata tem do mundo é irbnica sob
muitos aspectos, e a conhecida frase de Talleyrand, que o homem
adquiriu a linguagem nao para manifestar, mas para ocultar seus
pensamentos, contém uma profunda ironia sobre o mundo, e
combina totalmente, na perspectiva da inteligéncia politica, com
uma outra proposi¢do autenticamente diplomética, mundus vult
decipi, decipiatur ergo (0 mundo quer ser enganado, logo, que seja
enganado). Dai nao se segue absolutamente que o mundo diploméa-
tico considere a existéncia ironicamente; pelo contrério, ele tem
muitas coisas cuja validade quer impor. — A diferenga entre todas
estas manifestacoes de ironia até aqui mencionadas é portanto
apenas quantitativa, um mais ou menos, enquanto a ironia sensu
eminentiori (no sentido mais elevado, mais préprio) se diferencia
qualitativamente da ironia até aqui descrita, assim como a divida
especulativa se diferencia qualitativamente da divida vulgar e em-
pirica. A ironia sensu eminentiori nao se dirige contra este ou aquele
existente individual, ela se dirige contra toda a realidade dada em
uma certa época e sob certas condi¢des. Ela comporta, por isso, uma
aprioridade em si, e nao é aniquilando sucessivamente um pedaco
da realidade ap6s o outro que ela alcanca a sua visao de conjunto
(Total-Anskuelse) mas sim, é por forca desta visao de totalidade que
ela leva a cabo sua destruicao no interior do individual. Nao é este
ou aquele fenémeno, mas é a totalidade da existéncia que é
observada sub specie ironiae (sob a categoria da ironia). Vemos
assim a justeza da denominacéao hegeliana da ironia como negativi-
dade infinita absoluta.
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Antes de passarmos para uma andlise mais préxima e mais
detalhada, parece correto que nos orientemos na regiao conceitual
onde habita a ironia. Precisamos, para esta finalidade, distinguir o
que se poderia chamar uma ironia executiva® de uma ironia con-
templativa.

Observemos primeiramente 0 que ousamos chamar ironia
executiva. Na medida que a ironia faz valer a relacdo de oposicao
em todas as suas diferentes nuangas, poderia parecer que a ironia
se identifica com dissimulacdo”. Em geral se costuma, por questao
de brevidade, traduzir ironia por dissimulagao ou fingimento. Mas
dissimulacéo denota mais o ato objetivo que leva a cabo o desacordo
entre esséncia e fendbmeno; ironia denota, além disso, o gozo
subjetivo, na medida que na ironia o sujeito se liberta da vinculacao
a qual esté preso pela continuidade das condicoes de vida; assim se
pode dizer do irénico que ele se libera. Acrescente-se a isso que a
dissimulacéo (ou fingimento), se a colocamos em relagdo com o
sujeito, tem uma intencdo, mas esta intencéo é um objetivo exterior,
estranho a dissimulacdo mesma; a ironia, ao contrério, nao tem
nenhuma intengao, seu objetivo é imanente e ela mesma é uma
intencdo metafisica. A intencédo nao é nada mais do que a prépria
ironia. Quando o irénico se apresenta como diferente do que ele
realmente é, af poderia decerto parecer que sua intencao seja levar
os outros a acreditarem nisso; contudo, sua intencao é propriamente
o sentir-se livre, mas isto ele é exatamente por forca da ironia, e
assim, a ironia néo tem outra finalidade ou intengao, mas é fim em
si. Vemos pois facilmente que a ironia se diferencia do jesuitismo,
no qual o sujeito esta por certo livre na escolha dos meios para atingir
sua intencdo, mas de maneira alguma esta livre no sentido da ironia,
na qual o sujeito ndo tem uma intencao.

Na medida que é essencial a ironia ter um exterior oposto ao
interior, poderia parecer que ela se identifica com a hipocrisia. Em
dinamarqués, as vezes se traduziu ironia também por Skalkagtighed
(picardia, pirraga, travessura, sem-vergonhice), e a um hipécrita se
costuma chamar gienskalk (impostor, malicioso). Mas a hipocrisia
pertence propriamente ao terreno moral. O hipécrita se esforca
constantemente para parecer bom, embora seja mau. A ironia, pelo
contréario, situa-se num terreno metafisico, e ao irdnico sé interessa
parecer diferente do que é realmente; de modo que, assim como o
irbnico esconde sua brincadeira na seriedade, sua seriedade na
brincadeira (mais ou menos como os ruidos da natureza no Ceildo),
assim também pode ocorrer-lhe a idéia de parecer mau, embora seja
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bom. Sé que temos de lembrar que as determinacdes morais sao, a
rigor, demasiado concretas para a ironia.

Contudo, a ironia também tem uma face tedrica ou contem-
plativa. Se a considerarmos como um momento subordinado, entao
aironia é, sem diivida, a visao certeira para o torto, o falso, o vaidoso
na existéncia. Na medida que ela é capaz de captar tais coisas,
poderia parecer que ironia se identifica com escérnio, sétira, sarcas-
mo etc. E claro que ela tem uma semelhanca com isso, na medida
que ela também vé o lado vaidoso; mas quando ela quer apresentar
sua observacao, ela se distingue, pois nédo anula aquilo que é vaidoso
(vao), ndo se comporta frente a isto como a justica punitiva em
relacéo ao vicio, nao tem em si algo de reconciliador como o cémico
(det Comiske), mas antes até refor¢ca o vaidoso em sua vaidade,
torna o louco ainda mais louco. E isso o que se poderia chamar a
tentativa da ironia para mediar os momentos discretos, néo em uma
unidade superior, e sim em uma loucura superior.

Considerando a ironia na medida que ela se volta contra toda
a existéncia, ai ela também se agarra a oposicao entre esséncia e
fenémeno, entre o interior e o exterior. Poderia entao parecer que
ela enquanto negatividade absoluta se identifica com a duvida. Mas,
em parte, deve-se lembrar que divida é uma determinacédo do
conceito, e ironia um ser-para-si da subjetividade; em parte, que a
ironia essencialmente é prdtica, e que ela s6 é teérica para nova-
mente ser prética, ou, com outras palavras, que a ironia ndo se ocupa
com a coisa e sim consigo mesma. Por isso, quando a ironia suspeita
de que por trés do fenémeno tem de esconder-se algo de diferente
daquilo que esta no fendémeno, o cuidado da ironia é sempre que o
sujeito se sinta livre, de modo que o fendbmeno n&o adquira realidade
para o sujeito. O movimento é por isso totalmente inverso. Na
dawvida, o sujeito quer constantemente ir ao objeto, e o seu inforttinio
estd em que o objeto foge constantemente diante dele. Na ironia, o
sujeito quer constantemente afastar-se do objeto, o que ele consegue
ao tomar consciéncia a cada instante de que o objeto nao tem
nenhuma realidade. Na davida, o sujeito é testemunha de uma
guerra de conquista, na qual cada fenémeno é aniquilado porque a
esséncia tem de estar mais atras. Na ironia, o sujeito bate em retirada
constantemente, contesta a realidade de todo e qualquer fenémeno,
para salvar a si proprio, na independéncia negativa em relacao a
tudo.

Enfim, na medida que a ironia se mantém consciente de que
a existéncia ndo tem nenhuma realidade, e pronuncia a mesma
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proposicao do animo piedoso, ai poderia parecer que a ironia seja
uma espécie de devocdo (piedade). Também na devocéo, a reali-
dade inferior, se posso chaméa-la assim, isto é, as relagbes ou
condi¢cbes do mundo, perde a sua validade; mas isto s6 acontece,
entretanto, na medida que as relacées com Deus afirmam no mesmo
instante sua realidade absoluta. O animo devoto diz também que
tudo é vaidade, mas isto s6 acontece na medida que através desta
negacéo tudo o que retém e perturba é posto de lado e o eterna-
mente subsistente vem para o centro. Além disso, o &nimo devoto,
quando diz que tudo é vaidade, nédo faz excecao com a prépria
pessoa, nao da importancia a ela, mas pelo contrério ela também
tem de ser posta de lado para que o Divino néo seja afastado por
sua resisténcia, e sim se derrame sobre este animo que se abre
devotamente. Sim, nos mais profundos escritos de edificacdo nds
vemos que o animo piedoso considera a sua prépria personalidade
finita como a mais miseravel de todas. Ao contrario, na ironia,
quando tudo se torna vaidade, a subjetividade se liberta. Quanto
mais tudo se torna vao (vaidade, vacuidade), quanto mais vazio de
contetido, tanto mais volatil se torna a subjetividade. E enquanto
tudo se torna vaidade, o sujeito irdnico ndo se torna vaidade para si
mesmo, mas sim liberta sua prépria vaidade. Para a ironia, tudo se
torna nada; mas o nada pode ser tomado de vérias maneiras. O
nada especulativo é o evanescente a cada instante diante da con-
crecao, dado que ele préprio é o impulso do concreto, é o nisus
formativus (esforco criador) do concreto; o nada mistico é o nada
para a representagao, um nada que contudo é tao rico de contetido
e como o siléncio da noite tem voz para aquele que tem ouvidos
para ouvir; o nada irénico, finalmente, é a quietude da morte, na
qual a ironia reaparece como fantasma (tome-se a ultima expressao
com toda a sua ambigtiidade).

A VALIDADE HISTORICO-UNNERSAL DA IRONIA, A
IRONIA DE SOCRATES

Retornemos, porém, a caracterizacao geral da ironia, dada
anteriormente, e assim com isso fica suficientemente indicado que
a ironia ja nao se volta para este ou aquele fenémeno individual,
contra um existente individual, e sim que toda a existéncia se tornou
estranha ao sujeito irdnico e este por sua vez se torna estranho a
existéncia, que o préprio sujeito irbnico, na medida que a realidade
perdeu sua validade para ele, até um certo ponto (também) se
tornou irreal. A palavra “realidade” precisa contudo ser tomada aqui
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primeiramente no sentido da realidade histérica, quer dizer, a
realidade dada a uma certa época sob certas condigbes. Com efeito,
em parte esta palavra pode ser tomada num sentido metafisico,
assim, p. ex., quando se estuda o problema metafisico da relacéo
da idéia com a realidade, sem que se questione esta ou aquela
realidade e sim a concrecao da idéia; em parte a palavra realidade
pode ser usada a respeito da idéia realizada historicamente. Esta
realidade nomeada por Gltimo é entao em diferentes épocas sempre
uma outra. Com isso n&o se deve de maneira nenhuma achar que
a realidade histérica na soma total da existéncia nao teria um eterno
nexo em si mesma, porém, para as geracoes separadas por tempo
e espaco, a realidade dada é sempre diferente. Embora o espirito do
mundo esteja sempre em si mesmo em todo e qualquer desenvol-
vimento, o0 mesmo nao se da com a humanidade a uma certa época
e com os individuos dados a uma certa época. A esses se apresenta
uma realidade dada, e ndo estd em poder deles recuséa-la; pois o
desenvolvimento do mundo conduz aquele que quer acompanha-
lo, e arrasta consigo aquele que se recusa. Mas na medida que a
idéia é concreta em si, é-lhe necessério constantemente vir a ser o
que ela é, i.é, — tornar-se concreta. Mas isto ela s6 pode tornar-se
através da geracao e dos individuos.

Aqui se mostra uma contradicao, pela qual avanca o desen-
volvimento do mundo. A realidade dada a uma certa época é a
vélida para a geracao e os individuos na geragao, e contudo, se nao
quisermos dizer que todo desenvolvimento acabou, é preciso que
esta realidade seja desalojada por uma outra realidade, e isso tem
de acontecer através de e com os individuos e a geragao. Assim,
para a geracdo contemporanea da Reforma, o catolicismo era a
realidade dada; e contudo ele era ao mesmo tempo a realidade que
como tal ndo tinha mais validade. Aqui colide portanto uma reali-
dade com uma outra realidade. Aqui se encontra o trdgico profundo
na histéria universal. Um individuo pode ao mesmo tempo estar
justificado historicamente e contudo nao autorizado. Enquanto esta
neste ultimo caso, tem de tornar-se uma vitima; mas na medida que
vale o primeiro, ele tem de vencer; quer dizer, ele tem de vencer,
em se tornando uma vitima. Aqui se vé como o desenvolvimento
do mundo é conseqiiente em si; pois a medida em que a realidade
mais verdadeira deve vir a luz, é respeitada mesmo assim a realidade
ultrapassada; nao hé uma revolugao, mas uma evolugéo; a realidade
passada se mostra como ainda assim justificada ao exigir uma vitima,
e a nova realidade ao oferecer este sacrificio. Mas é preciso um
sacrificio, porque realmente deve vir a luz um novo momento,
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porque a nova realidade né&o é apenas uma conclusao da ultrapas-
sada, e sim contém em si algo mais, nao é um simples corretivo para
o passado, mas é ao mesmo tempo um novo inicio.

Em cada uma destas viradas na histéria existem dois movi-
mentos que devem ser notados. Por um lado, o novo deve vir a luz,
por outro lado, o velho deve ser desalojado. Na medida que o novo
deve vir a luz, nés nos deparamos aqui com o individuo profético,
que avista o novo a distancia, no escuro e em tracos indefinidos. O
individuo profético ndo possui o porvir, ele apenas o pressente. Nao
consegue fazé-lo vigorar, mas de qualquer maneira ele esté perdido
para a realidade a qual pertence. Sua relacdo para com ela é no
entanto uma relacdo pacifica, pois a realidade dada nao sente
nenhuma oposicédo. A este segue o herdéi trdgico propriamente dito.
Este luta pelo povo, esforca-se para aniquilar aquilo que para ele
estd em vias de desaparecer; mas sua tarefa ndo consiste tanto em
destruir quanto em tornar vigente o novo, e com isso imediatamente
destruir o passado. Mas, por outro lado, o antigo deve ser desaloja-
do, o velho deve ser visto em toda a sua imperfeicao. Aqui nos
deparamos com o sujeito irénico. Para o sujeito irénico a realidade
perdeu toda a sua validade, ela se tornou para ele uma forma
incompleta que incomoda ou constrange por toda parte. O novo,
por outro lado, ele ndo possui. Apenas sabe que o presente nao
corresponde a idéia. Ele é o que deve julgar. Num certo sentido, o
irébnico é profético, pois ele aponta sempre para a frente, para algo
que esta em vias de chegar, mas néo sabe o que seja. Ele é profético;
mas se orienta, se situa ao contrdrio do profeta. O profeta anda de
maos dadas com seu tempo e a partir deste ponto de vista vislumbra
o que ha de vir. O profeta estd, como se observou anteriormente,
perdido para sua prépria época, mas isto sé porque esta mergulhado
na sua visao. O irbnico, pelo contrario, apartou-se das fileiras de seu
préprio tempo e tomou posicao contra este. Aquilo que deve vir lhe
¢é oculto, jaz atras dele, as suas costas; mas a realidade a que ele se
opde como inimigo é aquilo que ele deve destruir; contra ela se volta
seu olhar devorador, e a sua relacdo com seu préprio tempo
podemos aplicar a palavra da Biblia: “Eis que os pés daqueles que
te levardo estao a porta”. Também o irbnico é uma vitima exigida
como sacrificio pelo desenvolvimento do mundo; ndo que o irbnico
sempre precise cair como uma vitima, no sentido estrito, mas sim
porqgue o zelo no servigo do espirito do mundo o devora.

Aqui temos entéo a ironia como a negatividade infinita abso-
luta. Ela é negatividade, pois apenas nega; ela é infinita, pois nao
nega este ou aquele fenémeno; ela é absoluta, pois aquilo, por forca
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de que ela nega, é um mais alto, que contudo n&o é. A ironia ndo
estabelece nada; pois aquilo que deve estabelecer esta atras dela.
Ela é uma deméncia divina, furiosa como um Tamerlao que nao
deixa pedra sobre pedra. Aqui nés temos portanto a ironia. Em certa
medida, cada virada histérica precisa também possuir esta formacéo
(Formation) e certamente nao seria algo sem interesse histérico
perseguir tal formacao através da histéria universal. Eu ndo quero,
no entanto, lancar-me a isto, mas apenas citar como exemplos do
tempo préximo a Reforma Cardanus, Campanella e Bruno. Mesmo
Erasmo de Roterdam foi, até certo ponto, ironia. Creio que até agora
néao se levou em conta suficientemente a significagao desta formacéo
(Formation); e isto é tanto mais estranho quando se sabe com que
predilecao Hegel tratou o negativo. Mas ao negativo no sistema
corresponde a ironia na realidade histérica. Na realidade histérica o
negativo existe, o que jamais ocorre no Sistema.

A ironia é uma determinacdo da subjetividade. Na ironia o
sujeito esta negativamente livre; pois a realidade que lhe deve dar
conteido nao esta ai, ele é livre da vinculacdo na qual a realidade
dada mantém o sujeito, mas ele é negativamente livre e como tal
flutuante, suspenso, pois nao ha nada que o segure. Mas esta mesma
liberdade, este flutuar, da ao irbnico um certo entusiasmo, na
medida que ele como que se embriaga na infinitude das possibili-
dades, na medida que ele, quando precisa de um consolo por tudo
o que naufraga, pode buscar refigio no enorme fundo de reserva
da possibilidade. Entretanto, ele nao se entrega a este entusiasmo,
gue apenas respira e nutre o entusiasmo de destruicao que ha nele.
— Mas dado que o irénico néo esta de posse do novo, poder-se-ia
perguntar com o que, afinal, ele aniquila o velho, e aisso se precisaria
responder: ele anula (tilintetgjpr) a realidade dada com a prépria
realidade dada, mas é preciso lembrar ao mesmo tempo que @ novo
principio nele esté presente kata dynamin, como possibilidade’. Mas
na medida que ele aniquila a realidade com a prépria realidade, ele
se coloca ao servico da ironia do mundo. Hegel nota, em sua Hist.
da Filosofia, 2° vol., p. 62: “Toda dialética deixa valer o que deve
valer, como se valesse, deixa que a prépria destruicao interna ai se
desenvolva — universal ironia do mundo”, e assim a ironia do mundo
esta concebida bem corretamente. Exatamente porque cada reali-
dade histérica individual é contudo apenas momento na realizacéo
da idéia, ela carrega em si mesma o germe de sua ruina. Isto se
mostra especialmente com toda clareza no judaismo, cuja significa-
¢ao como momento de transicao é especialmente singular. Assim
era, p. ex., uma profunda ironia sobre o mundo, quando a Lei,
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depois do antincio dos mandamentos, acrescentou a promessa: se
cumpirires isto, seras salvo, dado que se mostrou que os homens nao
podiam cumprir a Lei, e assim uma salvagao que ficou vinculada a
uma tal condicdo é mais do que hipotética. Mas que o judaismo se
anulou a si mesmo por si mesmo, isto se mostra exatamente em sua
relagao histérica para com o cristianismo. Mesmo sem nos aprofun-
darmos numa investigagao do significado da aparicéo de Cristo, se
nds nos fixarmos apenas nela como um ponto de virada na histéria
universal, ndo deixaremos sem davida de perceber a formacéo
(Formation) irbnica. Ela nos é dada, de resto, com Joao Batista. Ele
nao era aquele que devia vir, ndo sabia o que devia vir, e contudo
ele destruiu o judaismo. Ele o anulou ndo com o novo, mas o
aniquilou por meio dele mesmo. Reivindicou deste o que o judaismo
queria dar — justica; mas isto o judaismo néo estava em condigbes
de dar, e por isso arruinou-se. Joao deixou portanto o judaismo
subsistir e a0 mesmo tempo desenvolveu nele o germe da ruina. A
personalidade de Joéo Batista fica totalmente na sombra, percebe-se
nele de certo modo a ironia do mundo em sua configuracao objetiva,
de modo que ele se torna apenas um instrumento nas maos desta.
Mas, para que a formagao irbnica se desenvolva completamente,
exige-se que ao mesmo tempo o sujeito tome consciéncia de sua
ironia, se sinta negativamente livre ao condenar a realidade dada,
e goze a liberdade negativa. Para que isto possa acontecer, a
subjetividade tem de ser desenvolvida, ou melhor, na medida que
a subjetividade se faz valer aparece a ironia. A subjetividade sente
a si mesma frente a realidade, sente a sua prépria forga, sua validade
ou significacédo. Na medida, porém, que ela sente isso, ela se liberta
por assim dizer da relatividade, na qual a realidade dada quer
prendé-la. Contanto que esta ironia esteja justificada historicamente,
a libertagao da subjetividade é empreendida ao servico da idéia,
mesmo que o sujeito irbnico nao esteja claramente consciente disto.
E o genial na ironia justificada. Da ironia injustificada vale o seguinte:
quem quiser salvar sua alma, perdé-la-4. Mas se a ironia esta
justificada ou néo, s6 a histéria pode julgé-lo.

Mas pelo fato de o sujeito ver a realidade ironicamente, dai
nao segue de maneira alguma que ele se relacione ironicamente
consigo mesmo ao impor sua concepgao da realidade. Assim, em
tempos recentes, falou-se bastante de ironia e da concepgao irénica
da realidade; mas esta concepgao raramente configurou-se ironica-
mente. Mas quanto mais isto acontece, tanto mais certa e inevitavel
é também a ruina da realidade, tanto mais o sujeito irbnico predo-
mina sobre a realidade que ele quer aniquilar, a tanto mais livre ele
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é também. Aqui ele procede entdo silenciosamente na mesma
operagao como a ironia do mundo. Ele deixa o existente subsistir
(det Bestaaende bestaae), mas para ele este ndo tem nenhuma
validade; as vezes, ele faz como se este tivesse validade para ele, e
sob esta méascara o empurra rumo a ruina certa. Contanto que o
sujeito irbnico esteja historicamente justificado, héd aqui uma unidade
do genial e da reflexdo artistica.

Entretanto, ja que a ironia é uma determinacéo da subjetivi-
dade, entao ela também tinha de se mostrar la onde a subjetividade
pela primeira vez apareceu na histéria universal. Com efeito, a ironia
é a primeira e a mais abstrata determinacao da subjetividade. Isso
aponta para aquela virada histérica em que a subjetividade pela
primeira vez apareceu, e assim nés chegamos a Sécrates.

Na primeira parte desta dissertagdo ja foi suficientemente
esclarecido como era a ironia de Sécrates. Toda a realidade dada
tinha perdido para ele sua validade, ele se tornara estranho a toda
realidade da substancialidade. Este é um dos lados da ironia; mas,
pelo outro lado, Sécrates se serviu da ironia para destruir o helenis-
mo (Graeciteten); seu comportamento frente a este era constante-
mente irbnico; ele era ignorante e nada sabia, mas procurava
constantemente esclarecimento junto aos outros; mas, deixando
assim a ordem existente subsistir, ele a arruinou. Esta tatica ele
conservou até o fim, o que se mostra especialmente quando foi
processado. Mas o zelo neste servico o devorou, e finalmente a ironia
o0 agarrou, o tonteou, tudo perdeu sua realidade. Esta concepcéo de
Sécrates e da significagao de seu ponto de vista na histéria universal
me parece arredondar-se tdo naturalmente em si mesma (at afrunde
sig i sig selv), que ela conseguiréd, como espero, ser aceita por um ou
outro leitor. Dado, porém, que Hegel se recusa a compreender o
ponto de vista de Sécrates como ironia, torna-se necessario tomar
em consideracao as objecdes que se encontram aqui ou ali em seus
escritos.

Antes eu quero, por quanto estiver em minhas forcas, tentar
elucidar uma fraqueza de que parece padecer toda a concepgao de
Hegel do conceito ironia. Hegel fala sempre da ironia com muita
aversao; a ironia, a seus olhos, é uma abominacdo. A época da
aparigao de Hegel coincide com o perfodo mais glorioso de Schlegel.
Mas assim como a ironia dos Schlegel havia feito, na estética, o
julgamento de uma sentimentalidade que se alastrava, assim tam-
bém era Hegel aquele que devia corrigir o desacerto que havia na
ironia. Um dos maiores méritos de Hegel consiste em ter detido, ou
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pelo menos ter tentado deter os filhos perdidos da especulacéo em
seu caminho de perdigao. Para isso, porém, nem sempre ele utilizou
0s meios mais suaves, e a sua voz, quando os interpelava, nem
sempre era suave e paternal, mas freqlientemente tinha algo de
aspero como num mestre-escola. Os adeptos da ironia eram os que
mais o importunavam, e ele logo em seguida perdeu a esperanca
de salva-los e os tratou a partir de entdo como pecadores irrecupe-
raveis e empedernidos. Sempre que se lhe oferece a oportunidade
Hegel fala desses irénicos, sempre tratados da maneira mais altiva,
sim, Hegel olha para eles de cima para baixo, com enorme desdém
e altivez, para esses que ele chama de “ilustres personalidades”. Mas
o fato de Hegel ter desdenhado esta forma de ironia que lhe estava
mais préxima prejudicou, naturalmente, sua concepcao do conceito
(hans Opfattelse af Begrebet). Dai porque ndo ganhamos uma
verdadeira andlise, mas em compensacgao Schlegel sempre ganha
uma boa sova. Com isso nao se quer dizer, de modo nenhum, que
Hegel néo tenha razdo contra os irméos Schlegel, e que a ironia da
dupla Schlegel e Schlegel nao tenha sido um desvio muito grave; e
também com isso nao se quer negar que Hegel tenha contribuido
proveitosamente pela seriedade com que se opde a qualquer isola-
¢ao, uma seriedade que faz com que se possa ler muitas de suas
andlises com bastante edificacao e reconforto. Por outro lado, ndo
se pode omitir que Hegel, ao se voltar unilateralmente contra a ironia
pos-fichteana, deixou de perceber a verdade da ironia, e ao identi-
ficar toda ironia com aquela, foi injusto com a ironia. Logo que Hegel
enuncia a palavra ironia, imediatamente vem a pensar em Schlegel
e Tieck, e seu estilo instantaneamente se impregna de uma certa
exasperacao. No seu devido lugar, deve ser esclarecido em que
consiste o erréneo e injustificado na ironia de Schlegel, bem como
o mérito de Hegel em relagdo a isto. Retornemos agora a sua
maneira de considerar a ironia de Sécrates.

Anteriormente nés ja chamamos a atencéo para o fato de que
Hegel, ao expor o método de Sécrates, destaca especialmente duas
formas, sua ironia e sua maiéutica (arte de parteira, Gjordemoder-
kunst). Sua exposicao a respeito se encontra na Histéria da Filosofia,
2° vol., p. 59-67. A andlise da ironia socrética é as vezes bastante
resumida, em compensacao, Hegel aproveita a oportunidade para
bradar contra a ironia enquanto principio geral, e acrescenta, a p.
62: “Foi Frederico Schlegel quem inventou por primeiro este pen-
samento, Ast repetiu suas palavras”; e depois seguem as palavras
sérias que Hegel costuma pronunciar em tais ocasioes. Socrates finge
ser ignorante e, sob aparéncia de se deixar ensinar, ensina os outros.
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P. 60: “Este ¢é entao o lado da famosa ironia socrdtica. Ela tem nele
a configuracdo subjetiva da dialética, ela é uma maneira de se
comportar no trato com os outros; a dialética sao as razbes da coisa,
a ironia é maneira especial de se comportar de pessoa a pessoa”.
Mas como um pouco antes era dito que Sécrates usa a mesma ironia
“quando ele quer ridicularizar o modo dos sofistas”, aqui logo
emerge uma dificuldade; pois num dos casos Sécrates quer afinal
ensinar, e no outro apenas confundir. Hegel lembra entao que esta
ironia socrética parece conter alguma inverdade, expde, porém, em
seguida, a justeza de seu comportamento. Enfim, mostra ele a
verdadeira significacdo da ironia socrética, a sua grandeza. Esta
consiste em que ela leva a concretizar e desenvolver, explicitar as
representacoes abstratas. E acrescenta, a p. 62: “Quando digo que
sei 0 que é a razdo, o que é a fé, estas sdo entao representagoes
completamente abstratas; para que se tornem concretas é preciso
que elas sejam explicitadas, que se pressuponha néo ser conhecido
o que elas sdo propriamente. Sécrates efetuou esta explicacédo de
tais representacbes; e isto é o que ha de verdadeiro na ironia
socréatica”. Mas com isso acaba tudo confundido, a apresentacéo da
ironia socréatica perde todo seu peso histérico, e a passagem aqui
citada é tao moderna que nem lembra Sdcrates.

A questao de Sécrates nao era, de nenhuma maneira, con-
cretizar o abstrato, e os exemplos aduzidos foram escolhidos sem
davida com muita infelicidade; pois eu nao creio que Hegel pudesse
para tanto introduzir analogias, a nao ser que ele quisesse tomar
todo Platao, sob o pretexto de que o nome de Sdcrates é sempre
usado em Platao, com o que ele entraria em confronto tanto consigo
mesmo quanto com todos os demais. O que Sécrates queria ndo era
concretizar o abstrato, mas sim, através do concreto imediato, levar
o abstrato a aparecer. Por isso, diante destas observacoes hegelia-
nas, basta lembrarmos, por um lado, a dupla forma de ironia que
encontramos em Platao (pois é evidente que Hegel pensa naquela
ironia que chamamos platdnica, com a qual ele identifica, na p. 64,
a ironia socratica), e, por outro lado, também a lei do movimento
em toda a vida de Sdcrates: ela nao consistia em ir do abstrato para
o concreto, mas sim ir do concreto para o abstrato, e chegar
constantemente até ai. Quando, pois, toda investigacao sobre ironia
socratica em Hegel termina identificando-a com a platonica, e tanto
a socrdtica quanto a platonica ficam sendo “uma maneira de
conversacdo, uma animacao social ou mundana, mais do que com
ela se pudesse compreender aquela negacao pura, aquela relacdo
negativa” (p. 64), temos entdo que tais observagoes ja foram res-
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pondidas nas partes precedentes. Ao expor a maiéutica de Sécrates,
Hegel também néao se sai melhor. Ali ele desenvolveu o significado
do questionamento socrético, e tal exposicao é tao bela quanto
verdadeira; mas a distincdo que nés fizemos anteriormente, entre
perguntar para receber uma resposta e perguntar para confundir,
nao é percebida. O exemplo que ele escolhe no final, do conceito
de dever, ndo tem, com efeito, nada de socrético, a nao ser que ele
pretenda encontrar um desenvolvimento socratico no Parménides.
— E quando ele fala, finalmente, da ironia trdgica de Sdcrates, temos
de lembrar que ndo é a ironia de Sécrates, e sim a ironia do mundo
com Socrates. Igualmente, esta nocao ndo pode esclarecer nada
com referéncia a questao da ironia socratica.

No Comentdrio as obras de Solger, a p. 488, Hegel chama a
atencao mais uma vez para a diferenca entre a ironia de Schlegel e
a de Sécrates. Que haja diferenca, nés ja concedemos, e no lugar
adequado ainda iremos mostrar melhor, mas daf nao se segue de
modo algum que o ponto de vista de Sécrates nao seja ironia. Hegel
censura Fr. Schlegel porque este, sem compreender o especulativo
e deixando-o de lado, arrancou a proposicao fichteana sobre a
validade constitutiva do eu de seu contexto metafisico, arrancou-a
do terreno do pensamento e a aplicou diretamente a realidade “para
negar a realidade viva da razéo e da verdade e para reduzi-las a
aparéncia no sujeito e ao parecer para os outros”. Ele entao chama
a atencéo para o fato de que, para caracterizar esta falsificacdo da
verdade em aparéncia, ousou-se deturpar o nome da inocente ironia
socréatica. Com efeito, quando se colocou a semelhanga no fato de
que Sécrates sempre entrava em uma investigagado asseverando
nada saber, para confundir os sofistas, o resultado deste comporta-
mento é sempre algo negativo, que fica sem resultado cientifico. Até
ai a assercao de Sécrates, de que nada sabia, esth dada como
seriedade completa, e assim ele ndo € irénico. Eu ndo quero aqui
aprofundar a questao da dificuldade que surge ao mostrar Hegel ai
que o ensinamento de Sécrates acabava sem resultado, quando
aproximamos isto da outra explicacéo hegeliana, apresentada ante-
riormente, de que o ensinamento de Sécrates concretizava o abstra-
to, mas por outro lado eu quero ver em maiores detalhes até que
ponto a ignorancia era algo de sério para Sécrates.

Anteriormente ja foi mostrado que Sécrates, quando dizia que
era ignorante, sabia contudo, dado que tinha ciéncia de sua inscién-
cia, e também se mostrou que sua ciéncia nao era contudo uma
ciéncia de algo, quer dizer, ndo tinha um conteido positivo, e
portanto sua ignorancia era irbnica, e dado que Hegel, conforme eu
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vejo, inutilmente tentou vindicar para ele um contetdo positivo, eu
acho que o leitor neste ponto pode dar-me razéo. Se o seu saber
fosse um saber de algo, entdo sua ignorancia teria sido apenas uma
“Conversationsform” (forma de conversacdo). Agora, porém, sua
ironia estd completa em si mesma. Neste ponto, é séria a sua
ignoréncia ao mesmo tempo em que também ndo é séria, e neste
ponto extremo temos que manter Sécrates. Que alguém saiba que
nao sabe ¢ o inicio do ficar sabendo, mas quando nao se sabe mais
do que isso, entdo é s6 um inicio. E este saber que mantém Sdcrates
irénico. Logo que Hegel, tendo chamado a atencéo para o fato de
que a ignorancia de Sécrates era uma coisa séria, acha que pode
mostrar com isso que sua ignorancia nao era irénica, parece de novo
que Hegel nao é constante. Com efeito, quando a ironia deve
formular um enunciado supremo, acontece ai como para todos os
pontos de vista negativos, ela pronuncia algo de positivo, ela leva a
sério aquilo que diz. Para a ironia nada esta estabelecido, ela vira e
mexe com tudo ad libitum; mas se ela quer enunciar isto, diz algo
de positivo, com o que entéo a sua soberania neste ponto acaba.

Quando pois Schlegel ou Solger diz: a realidade é apenas
aparéncia, ilusdo, apenas vacuidade, um nada, ele quer dizer isto
evidentemente com seriedade, e ndo obstante Hegel diz que isto é
ironia. A dificuldade que aqui se encontra esta propriamente em que
ironia no sentido estrito jamais pode ser formulada num enunciado,
porque a ironia é uma determinacdo do sujeito que-é-para-si, que
em constante agilidade nada deixa subsistir, e por causa desta
agilidade ndo consegue concentrar-se numa visdo de conjunto como
esta de ndo deixar nada subsistir. A consciéncia que Schlegel e
Solger tém de que a finitude nao é nada, é evidentemente tao
seriamente pensada como a ignorancia de Sécrates. Em ultima
instancia, o irbnico precisa sempre por algo, mas aquilo que ele
assim pde é nada. Ora, é impossivel que se possa tomar a sério o
nada, sem se chegar a algo (o que acontece, quando ele é tomado
especulativamente a sério), ou entdo se desesperar (quando ele é
tomado pessoalmente a sério). Entretanto, o irénico néo faz nem
uma coisa nem outra, e neste sentido se pode dizer que ele nao leva
a sério nada disso. A ironia € o jogo infinitamente leve com o nada,
que nao se assusta com ele, mas torna sempre a enfrenta-lo de
cabeca erguida. Quando nado se toma o nada especulativamente ou
pessoalmente a sério, entao é claro que ele é tomado levianamente,
e é nesta medida que ele nao é levado a sério. Caso Hegel quisesse
dizer que Schlegel nao levava a sério que a existéncia é um nada
sem realidade, deveria haver ai alguma coisa que para Schlegel
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tivesse validade, mas entdo sua ironia seria mera forma. Pode-se
dizer entdo da ironia que ela leva (o) nada a sério, na medida que
nao leva coisa alguma a sério. Ela concebe o nada sempre em
oposicéo a algo, e, para libertar-se da seriedade de alguma coisa,
agarra o nada. Mas o nada também nao é levado a sério, a nao ser
no sentido de que nao ha seriedade em relagao a nenhuma coisa.
Assim ocorre também com a ignoréncia de Sécrates, sua insciéncia
é o nada, com o qual ele aniquila qualquer saber. Isto se pode ver
melhor em sua concepcao da morte.

Ele nao sabe o que é a morte e o que ha depois da morte, se
hé algo ou simplesmente néo ha nada, ele é entdo ignorante: mas
esta ignorancia ndo o incomoda, pelo contréario, ele se sente pro-
priamente bem livre nela, e, no entanto, para ele ha uma seriedade
total no fato de ele ser ignorante. — Eu creio, por isso, que me darao
razdo num ponto: que com essas observacoes de Hegel nao fica
estabelecido nada que proiba supor que o ponto de vista de Sécrates
¢ ironia.

Resumamos: o que na primeira parte desta dissertacao foi
salientado como caracteristico do ponto de vista de Sdcrates, que
toda a vida substancial do helenismo tinha perdido a validade para
ele, isto quer dizer: que a realidade existente era para ele irreal, e
isto ndo num ou noutro sentido apenas, mas sim em sua totalidade
global como tal: que ele, em relacao a esta realidade sem validade,
fingiu deixar a ordem estabelecida subsistir, e assim a conduziu a
ruina: que ele entao ia ficando cada vez mais leve, sempre mais leve,
cada vez mais livre negativamente: assim nés vemos que este ponto
de vista de Sécrates, de acordo com a andlise que fizemos, era,
enquanto negatividade infinita absoluta, ironia. Entretanto, nao era
a realidade em geral que ele negava, mas era a realidade dada a
uma certa época, a da substancialidade tal como existia na Grécia,
e 0 que a ironia exigia era a realidade da subjetividade, a realidade
da idealidade. A histéria julgou que Sécrates estava justificado aos
olhos da histéria universal. Ele foi uma vitima. E sem divida um
destino tragico, no entanto, a morte de Sécrates propriamente nao
é tragica: no fundo, o Estado grego chega tarde com sua condenacéo
a morte, e, por outro lado, ndo tira uma grande edificacao da
execucado da pena de morte, pois a morte nao tinha para Sécrates
nenhuma realidade. Para o heréi tragico, a morte tem validade; para
ele, a morte é na verdade a ultima luta e o ultimo sofrimento. Com
isso, a contemporaneidade que ele queria aniquilar pode satisfazer
sua sede de vinganca. Mas uma tal satisfacdo o Estado grego nao
podia conseguir com a morte de Sécrates; pois Sécrates, com sua
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ignorancia, tinha impedido toda comunicagéo mais plena de sentido
com o pensamento da morte. E verdade que o heréi tragico nao
teme a morte, mas reconhece nesta um sofrimento, uma passagem
pesada e dura, e neste sentido tem validade sua condenacéo, mas
Sécrates ndo sabe simplesmente nada, e neste sentido é uma ironia
sobre o Estado, que o condena a perder a vida, e com isso cré que
O puniu.

A IRONIA APOS FICHTE

Foi, para lembrarmos apenas coisas suficientemente conheci-
das, em Kant que a moderna especulacéo, que agora se sentia adulta
e emancipada, cansou-se da tutela, na qual tinha vivido até ali sob
o dogmatismo e se dirigiu, como o filho prédigo, ao seu pai e exigiu
que fizesse o inventario e a partilha com ela. E bem conhecido o
resultado desta partilha, e como a especulacédo nem precisou viajar
ao estrangeiro para desperdigar seus meios, pois ndo havia abun-
dancia. Quanto mais, no criticismo, o eu mergulhava na contempla-
¢ao do eu, tanto mais magro, sempre mais magro ficava este eu, até
que acabou tornando-se um fantasma, imortal como o marido de
Aurora*®. Aconteceu com 0 eu 0 mesmo que com O COorvo, que,
encantado com os elogios da raposa sobre sua pessoa, deixou cair
o queijo. Enquanto a reflexdo refletia constantemente sobre a
reflexdo, o pensamento se desencaminhou, e cada passo que ele
dava adiante o afastava naturalmente mais e mais de todo contetido.
Aqui se mostrou o que se mostrara em todos os tempos, que quando
se quer especular é especialmente importante estar na direcao
correta. O pensamento nem percebeu que aquilo que procurava
estava no seu préprio procurar, e que se nao o quisesse procurar ali,
nao o encontraria em toda a eternidade. Aconteceu com a filosofia
0 mesmo que com um homem que estd de dculos e apesar disto
procura por eles, procura diante do nariz o que estd em seu nariz, e
por isso nunca o encontra.

Mas este dado exterior para a experiéncia, que como um corpo
sélido colidia com aquele que fazia a experiéncia, ambos se distan-
ciando em seguida com a forca da velocidade da colisao, a Ding an
sich (coisa em si), que continua sempre tentando o sujeito da

* Segundo a mitologia grega, Aurora, a deusa de dedos de rosa, conseguiu a
imortalidade para seu marido, Titdo, mas sem a permanente juventude. Com o tempo, o
belo amante se converteu num velho decrépito. (N.R.)
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experiéncia (assim como uma certa escola na Idade Média acredi-
tava que os sinais sensiveis na Eucaristia estavam ai para tentar a fé)
—, este exterior, esta Ding an sich era o que constituia a fraqueza do
sistema de Kant. Sim, permaneceu a pergunta, se o eu nao seria ele
mesmo uma Ding an sich. Esta questao foi levantada e respondida
por Fichte. Ele removeu a dificuldade com este an sich, colocando-o
no interior do pensamento, infinitizou o eu no Eu-Eu. O eu produ-
cente é 0 mesmo que o eu produzido. O Eu-Eu é a identidade
abstrata. Com isso Fichte liberou infinitamente o pensamento. Mas
esta infinitude do pensamento, em Fichte, é, como toda infinitude
fichteana, uma infinitude negativa (sua infinitude moral é um conti-
nuo esforco pelo esforco; sua infinitude estética é continuamente
produzir pelo produzir; a infinitude de Deus é continuamente desen-
volvimento pelo desenvolvimento), €, pois, uma infinitude em que
nao ha nenhuma finitude, uma infinitude sem nenhum contetdo.
Ao infinitizar desta maneira o eu, Fichte fez valer um idealismo, em
relagdo ao qual toda realidade empalidecia, um acosmismo, em
relagdo ao qual seu idealismo se tornou realidade, embora fosse
docetismo. Com Fichte, o pensamento se torna infinitizado, a sub-
jetividade se torna a negatividade infinita, absoluta, a tensao e a
aspiragao infinitas. Dai provém a importéancia de Fichte na ciéncia.
Sua Wissenschaftslehre (Doutrina da Ciéncia) infinitizou o saber.
Mas o infinitizou negativamente, e assim ele obteve, em vez da
verdade, a certeza, alcancou nao a infinitude positiva, mas negativa,
na identidade absoluta do Eu consigo mesmo; em vez de um esforco
positivo, i.€, a felicidade, um esforco negativo, i.¢, um dever.

Mas justamente por este fator negativo, o seu ponto de vista
tinha um entusiasmo infinito, uma infinita elasticidade. Kant carece
da infinitude negativa, Fichte, da positiva. Fichte tem por isso um
mérito absoluto na questao do método; com ele a ciéncia se tornou
um todo de um sé bloco. Mas na medida que Fichte fixou a
identidade abstrata no Eu-Eu, na medida que ele, em seu reino
idealista, nédo quis ter nada a ver com a realidade, ele alcangou o
inicio absoluto, a partir do qual queria construir o mundo, e a
respeito do qual tanto se falou. O eu se tornou o constituinte. Mas
dado que o eu s6 era concebido de maneira formal e portanto
negativa, Fichte permaneceu propriamente parado nos molimina
(esforcos) infinitamente elasticos de um inicio. Ele tem o impulso
infinito do negativo, seu nisus formativus (esforgo criador), mas o
tem como uma impetuosidade que nao consegue sair do lugar, o
tem como uma impaciéncia divina e absoluta, como uma forca
infinita, contudo inoperante, porque nada ha a que ela se possa
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aplicar. Euma potenciacéo, uma exaltacao, potente como um deus,
capaz de levantar o mundo inteiro, e contudo nada tendo para
levantar. O ponto de partida do problema da filosofia foi assim
trazido a consciéncia, é com a auséncia de pressuposicoes que ela
deve comecar, mas a enorme energia deste comeco nao vai adiante.
Pois para que o pensamento, a subjetividade, adquira sua plenitude
e verdade, é preciso que se deixe nutrir, precisa mergulhar na
profundidade da vida substancial, abrigar-se ali como a comunidade
se abriga em Cristo, é preciso, em parte com angustia, em parte com
simpatia, em parte recuando, em parte se entregando, que se deixe
tragar pelas ondas do mar substancial, assim como no instante do
entusiasmo o sujeito quase se perde diante de si, mergulha e afunda
naquilo que o entusiasma, e contudo sente um suave arrepio,
porque se trata da sua vida. Ha que ter coragem, porém isto é
necessario, pois todo aquele que quiser salvar a sua alma perdé-la-a.
Mas nao é a coragem do desespero; pois como Tauler diz, de
maneira tao bela, a propésito de uma situagdo muito mais concreta:

“Doch dieses Verlieren, dies Entschwinden

[st eben das echte und rechte Finden”

(Pois este perder, este desaparecer,

é justamente o verdadeiro encontrar).

E sabido que Fichte abandonou mais tarde este ponto de vista,
que tenha tido muitos admiradores e poucos seguidores, e procurou
em alguns escritos de ocasido numa maneira mais edificante acalmar
e diminuir a “plerosofia” (plenitude do entendimento) anterior. Por
outro lado, ele também procurou, como se depreende dos escritos
péstumos, publicados por seu filho, tornar-se senhor e mestre da-
quela infinitude negativa, em se aprofundando na esséncia prépria
da consciéncia. Isto, entretanto, ndo concerne a nossa investigacao,
enquanto, pelo contrério, eu quero aqui ater-me somente ao ponto
de vista que se liga ao primeiro Fichte, isto é, a ironia de Schlegel e
de Tieck.

Com Fichte, a subjetividade se tornara livre, de maneira
infinita e negativa. Mas para sair deste movimento da auséncia de
conteido, em que se movia em infinita abstracdo, ela precisava ser
negada; para que o pensamento pudesse ser real, precisava tornar-
se concreto. Com isso se destaca a questao da realidade metafisica.
Este principio fichteano, de que a subjetividade, o eu, tem validade
constitutiva e é o Unico onipotente, conquistou Schlegel e Tieck, e
a partir daf eles operaram ao nivel do mundo. Disto resultou uma
dupla dificuldade. Em primeiro lugar, confundiu-se o eu empirico e
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finito com o Eu eterno; em segundo lugar, confundiu-se a realidade
metafisica com a realidade histérica. Aplicou-se assim sem mais nem
menos um ponto de vista metafisico incompleto a realidade. Fichte
queria construir o mundo; mas o que ele tinha em mente era um
construir sistemético. Schlegel e Tieck queriam inventar um mundo.

Dai se vé que esta ironia ndo estava a servico do espirito do
mundo. Ndo era um momento da realidade dada que devia ser
negado e desalojado por um novo momento; mas toda realidade
historica era negada, para abrir lugar a uma realidade autoproduzi-
da. N&o era a subjetividade o que devia surgir aqui, pois a subjeti-
vidade ja estava presente nas relagbes do mundo mas era uma
subjetividade exaltada, uma segunda poténcia da subjetividade.
Logo se vé que esta ironia era completamente injustificada, e que a
atitude de Hegel frente a ela tem sua razao de ser.

A ironia’ se apresentava entdao como aquela, diante da qual
nada estava estabelecido, nada subsistia (Intet var Bestaaende),
como aquela que tinha acabado com tudo, e ao mesmo tempo como
aquela que tinha plenos poderes para fazer tudo. Quando deixava
algo subsistir, é que sabia que tinha poder para aniquila-lo, e o sabia,
no mesmo instante em que o deixava subsistir. Se ela punha algo,
¢é que sabia que tinha autoridade para aboli-lo, e o sabia no mesmo
instante em que o punha. Ela se sabia de posse do poder absoluto
para ligar e desligar. Ela tinha o dominio tanto sobre idéias quanto
sobre fendmenos, e aniquilava uns pelos outros. Ela aniquilava o
fendbmeno mostrando que ele nao correspondia a idéia; aniquilava
a idéia mostrando que ela nao correspondia ao fenémeno. Em
ambos os casos com toda razao, dado que a idéia e o fenémeno s6
existem um no outro e um com o outro. E em tudo isso, a ironia ia
levando sua vida sem cuidados; pois o sujeito era suficientemente
homem para fazer tudo isso; pois quem é tao grande como Al4, e
quem pode subsistir diante dele?

Mas a realidade (a realidade histérica) entra em relacdo com
o sujeito numa dupla maneira: parte como um dom, que n&o se
deixa desdenhar, e parte como uma tarefa, que quer ser realizada.
A discrepancia, que a ironia estabelece com a realidade, ja esta
suficientemente indicada quando se diz que a orientacdo irénica é
essencialmente critica. Tanto o seu filésofo (Schlegel) como o seu
poeta (Tieck) sao criticos. Nao se emprega entao o sétimo dia — que
sob muitos aspectos se pretende que deva ter chegado em nosso
tempo — para descansar da obra histérica, mas sim para criticar. Mas
critica geralmente exclui simpatia, e existe uma critica, para a qual
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qualquer coisa estabelecida subsiste tao pouco quanto qualquer
inocéncia diante da desconfianca politica. Entretanto, ndo se critica-
ram os antigos classicos, nao se criticou, como Kant, a consciéncia,
mas se criticou a prépria realidade. Ora, bem pode haver muita coisa
na realidade que exige a critica, e o0 mal no sentido de Fichte, a
indoléncia e a preguiga, podem muito bem ter tomado conta de
muita coisa, e sua vis inertiae (forca de inércia) pode exigir uma
corregao, ou, com outras palavras, pode ter havido muito existente
de fato que, justamente porque n&o era realidade, precisava ser
cortado; mas por causa disso de maneira nenhuma se poderia
justificar dirigir seu ataque critico contra toda a realidade. Que
Schlegel foi critico, basta que eu o lembre; mas que Tieck também
foi critico, ai igualmente se me daré razao, se nao se pretender
contestar-me o fato de que Tieck introduziu em seus dramas sua
polémica contra o mundo, e de que esta, para ser compreendida,
pressupde um individuo polemicamente desenvolvido, uma circuns-
tancia que também contribuiu para que eles permanecessem relati-
vamente menos populares do que teriam merecido devido a sua
genialidade.

Quando eu dizia, mais acima, que a realidade em parte se
apresenta como um dom (Gave), ficava assim expressada a relacéo
do individuo com um passado. Este passado quer entéo ter validade
para o individuo, nao quer ficar despercebido ou ser ignorado. Para
a ironia, ao contrério, propriamente nao ha nenhum passado. Isto
se deve a que a ironia se evadiu de investigacbes metafisicas. Ela
confundiu o eu temporal com o Eu eterno. Mas este Eu eterno néao
tem nenhum passado, e por conseguinte este eu temporal também
nao tem nenhum. Na medida, porém, que a ironia quer ter a
gentileza de assumir um passado, este precisa ser de tal natureza que
a ironia possa resguardar sua liberdade sobre ele, e possa fazer o
seu jogo com ele. E por isso que a parte mitica da histéria — as sagas
e as aventuras — foi o que mais encontrou graga aos seus olhos. Por
outro lado, a histéria propriamente dita, onde o verdadeiro indivi-
duo tem sua liberdade positiva, porque é nela que ele tem suas
premissas, precisava ser deixada de fora. Para tanto, a ironia fez
como Hércules, quando este lutou contra Anteu, invencivel enquan-
to tivesse contato com a terra. Hércules, como se sabe, levantou
Anteu, afastando-o do chao e assim o dominou. A ironia fez a
mesma coisa com a realidade histérica. Com um gesto toda histéria
se tornou mito — poesia — lenda — aventura. E desta maneira a ironia
ficava novamente livre. Agora ela podia fazer sua escolha e agir
como bem entendesse. Suas preferéncias foram principalmente para
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a Grécia e a [dade Média. Entretanto, ela ndo se perdia em concep-
¢oes historicas, o que ela sabia era “Dichtung und Wahrheit” (Poesia
e Verdade). Ora ela vivia na Grécia, sob o belo céu grego, perdida
no gozo presente da vida harménica grega, e ai vivia de modo a ter
sua realidade nisto.

Mas quando ficava fatigada disso, empurrava esta realidade
posta arbitrariamente para tao longe de si, que esta desaparecia
completamente. O mundo grego nao tinha nenhuma validade para
ela como um momento da histéria do mundo, mas tinha validade
para ela, e validade absoluta, sé porque isto lhe agradava. Ora ela
mergulhava nas florestas primitivas da Idade Média, escutava o
murmurio misterioso das arvores e se aninhava em suas cristas
frondosas, ora se refugiava em suas cavernas obscuras, em resumo,
buscava na Idade Média sua realidade na companhia de cavalheiros
e trovadores, apaixonava-se por uma nobre donzela, montando um
corcel fogoso e com um falcdo de caca agarrado ao seu braco
estirado. Mas quando esta histéria de amor perdia sua validade, a
Idade Média recuava ao infinito, e se perdia mais e mais, seus
contornos cada vez mais vagos nos bastidores da consciéncia. A
Idade Média nao tinha nenhuma validade para ela enquanto um
momento da histéria universal, mas validade e validade absoluta,
s6 porque a ironia se comprazia nisto. A mesma coisa se repete em
todos os dominios tedricos. Por um momento, esta ou aquela religido
era o absoluto para ela; mas ela sabia todo tempo muito bem que
a razao pela qual isto era o absoluto era porque a prépria ironia
assim o queria, e com isso, ponto final. No instante seguinte ela ja
queria outra coisa. Ela ensinava, por conseguinte, assim como é
ensinado em “Nathan, o Sabio”, que todas as religides sao igual-
mente boas, e o cristianismo talvez a pior, e s para variar lhe
agradava ser ela mesma uma cristd. A mesma coisa no terreno
cientifico. Julgava e condenava todo e qualquer ponto de vista
cientifico, estava sempre ditando sentenca assentada o tempo todo
na cétedra do juiz; agora, investigar, isto ela néao fazia. Situava-se
constantemente acima do objeto, e isto era alids muito natural; pois
s6 agora a realidade deveria iniciar. Com efeito, a ironia se evadira
da questao metafisica sobre a relagao da idéia com a realidade; mas
a realidade metafisica sobrepaira ao tempo, e assim era impossivel
a realidade cobigada pela ironia ser dada no tempo. E esta conduta,
que s6 julga e condena, que Hegel (vol. XVI, p. 465) combate
principalmente em Fr. Schlegel. Neste aspecto, jamais se podera
reconhecer suficientemente os grandes méritos de Hegel na com-
preensao do passado histérico. Ele nao recusa o passado, mas sim

240



o compreende, nao despreza outros pontos de vista cientificos, mas
os ultrapassa.

Com Hegel, portanto, fica posta uma barreira contra aquela
interminavel conversa fiada de que a histéria universal deve iniciar
agora, como se ela devesse iniciar precisamente as quatro horas ou
no mais tardar antes das cinco. Se um ou outro hegeliano deu uma
arrancada histérica tédo formidével que nao consegue mais deter-se
e numa corrida tremenda vai para os quintos do diabo, Hegel néao
tem culpa nenhuma disso; e ainda que se possa, no que tange a
contemplacao histérica, realizar mais do que Hegel o fez, certamente
ninguém que tenha uma idéia da significacéo da realidade efetiva
serd tao ingrato a ponto de, precipitando-se em ultrapassar Hegel,
chegar a esquecer o que deve a este, se é que alguma vez o entendeu.
Se se quisesse dizer o que é que autoriza a ironia a tomar a atitude
mencionada, entao se deveria dizer que é porque a ironia sabe que
o fendbmeno nao é a esséncia. A idéia é concreta, e por isso tem de
tornar-se concreta, mas este tornar-se concreto da idéia é justamente
a realidade histérica. Nesta realidade histérica, cada elo particular
tem sua validade como momento. A ironia, porém, nao reconhece
esta validade relativa. Para a ironia, a realidade histérica ora tem
uma validade absoluta, ora nao tem nenhuma; pois, afinal ela
assumiu para si o importante encargo de produzir a realidade.

Mas a realidade é também, para o individuo, uma tarefa
(Opgave) que quer ser realizada. Aqui, se deveria crer, a ironia teria
de mostrar-se em seu lado mais favoravel; pois tendo ultrapassado
toda a realidade dada, dever-se-ia crer que ela teria algo de bom
para colocar no lugar desta. Mas este nao é o caso, de maneira
nenhuma; pois, como a ironia conseguiu dominar a realidade
histérica fazendo-a flutuar, assim também ela prépria acabou por
tornar-se flutuante. Sua realidade é somente possibilidade. Com
efeito, se o individuo agente deve estar em condicoes de resolver
sua tarefa de realizar a realidade efetiva (at realisere Virkeligheden),
entéo ele tem de se sentir integrado em um contexto maior, tem de
sentir a seriedade da responsabilidade, tem de sentir e respeitar todas
as conseqiiéncias racionais. Disto a ironia esta livre. Ela se sabe na
posse de um poder de iniciar tudo de novo quando bem lhe parecer;
nao hé passado que a comprometa, e assim como no plano teérico
a ironia goza em liberdade infinita o seu poder critico, assim também
no plano pratico ela goza uma liberdade divina semelhante que néo
conhece nenhum vinculo ou entrave, mas joga desenfreada e
alegremente, retougando como um Leviata no mar. Livre a ironia o
é, certamente, livre dos cuidados da realidade, mas também livre de
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suas alegrias, livre de suas béncéos; pois como néo ha nada acima
dela mesma, néo pode receber nenhuma béncao; pois é sempre o
menor que recebe a béncao do maior. E por essa liberdade que a
ironia anseia. Por isso ela se vigia e nada a assusta mais do que ser
dominada por alguma impresséo; pois sé quando se é livre desta
maneira vive-se poeticamente e, como se sabe, a grande exigéncia
da ironia é de que se deve viver poeticamente. Mas “viver poetica-
mente” era entendido pela ironia como algo de diferente e algo mais
do que aquilo que qualquer homem sensato que tenha algum
respeito pelo valor humano e alguma compreenséo de sua origina-
lidade entenderia com esta expressao. Ela ndo entendia, com tal
expressao, a seriedade artistica que vem em auxilio do divino no
homem, e silenciosa e calmamente fica a escuta da voz do que é
caracteristico numa individualidade, buscando surpreender seus
movimentos, para entao colocé-los a disposicado do individuo, fa-
zendo com que toda a individualidade harmonicamente se desen-
volva rumo a uma figura pléastica completa em si mesma (i sig selv
afrundet). Ela ndo entendia com isso o que vem a mente do cristao
piedoso, quando ele toma consciéncia de que a vida é uma educa-
¢ao, uma formacao que, bem entendido, ndo deve fazer dele algo
de totalmente diferente (pois o Deus dos cristios ndo possui a
onipoténcia negativa infinita do Deus dos maometanos, para o qual
um homem do tamanho de uma montanha e uma mosca do
tamanho de um elefante sdo tao possiveis quanto uma montanha
da altura de um homem e um elefante tdo pequeno quanto uma
mosca, todas as coisas podendo ser perfeitamente diferentes do que
sa0), mas deve justamente desenvolver os germes que o proprio
Deus plantou no homem, ja que o cristao tem consciéncia de si como
aquele que tem realidade diante de Deus. Aqui o cristio também
vem em auxilio de Deus, torna-se como que o seu colaborador no
terminar a boa obra que o préprio Deus comecou.

Com aquela expressao a ironia ndo se contentou com um
protesto contra toda a vulgaridade, que nao é outra coisa sendo o
produto lamentavel do seu meio, contra todos estes homens ordi-
nérios, produzidos as dizias, de que o mundo esté cheio; ela queria
algo mais. Pois uma coisa é se criar (poeticamente) a si mesmo, e
uma outra coisa ¢é se deixar criar. O cristdo se deixa criar, e neste
sentido um cristao bem simples vive muito mais poeticamente do
que uma porcao de cabegas talentosas. Mas até aquele que se cria
a si mesmo no sentido grego reconhece que lhe foi posta uma tarefa.
Por isso lhe importa tanto tomar consciéncia do dado original que
hé nele, e esta originalidade é o limite no interior do qual ele cria, e
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no interior do qual ele é poeticamente livre. A individualidade tem
portanto um fim que é seu fim absoluto, e sua atividade busca
precisamente realizar este fim, saborear a si mesma em e durante
esta realizacao, quer dizer, sua atividade consiste em se tornar ftir
sich (por si) o que ela é an sich (em si). Mas assim como os homens
ordinarios nao possuem nenhum “an sich”, podendo vir a ser
qualquer coisa, assim também o irénico ndo tem nenhum an sich.
Nao é, entretanto, por ele ser mero produto de seu meio; muito pelo
contréario, ele paira acima de todo o seu meio; mas para bem poder
viver poeticamente e para bem poder criar a si mesmo, o irénico
néo pode ter nenhum an sich.

Deste modo, a prépria ironia se afunda naquilo que ela mais
combate; pois um irbnico adquire uma certa semelhanca com o
homem mais prosaico, sé que o irénico tem a liberdade negativa,
com a qual ele esta por cima de si mesmo criando poeticamente. E
por isso que o irbnico tao frequientemente se torna em nada; pois
para o homem vale o que nao vale para Deus: que do nada nao
surge nada. Mas o irbnico conserva constantemente para si sua
liberdade poética, e quando ele nota que nao se torna nada, entdo
poetiza isto também; sabe-se que, entre as posicoes e colocagbes
poéticas da vida preconizadas pela ironia, a mais nobre dentre elas
¢ a de tornar-se simplesmente nada. Um “Taugenichts” (“impresta-
vel”), por conseguinte, na poesia da escola romantica, é sempre a
pessoa mais poética, e aquilo de que os cristaos, especialmente em
tempos agitados, falam tao freqtientemente, do tornar-se um louco
aos olhos do mundo, o irdnico ja realizou a sua maneira, s que ele
né&o esta buscando o martirio, pois para ele aquilo é o gozo poético
supremo. Entretanto, a infinita liberdade poética, que é sempre
indicada como incluida neste “tornar-se nada”, exprime-se também
de uma maneira mais positiva, pois o individuo irénico freqliente-
mente percorreu na forma da possibilidade uma multiplicidade de
determinagbes, ele se vivenciou poeticamente nelas, antes de acabar
no nada. Na ironia, a alma estd sempre em peregrinacdo, assim
como na doutrina pitagérica sobre o mundo, s6 que agora sem
precisar de tanto tempo. Mas se fica para trds com relagao ao tempo,
ela leva vantagem em relagao a multiplicidade de determinacoes, e
certamente existem muitos irdbnicos que antes de encontrar descanso
no nada percorreram destinos muito mais extraordinarios que o
daquele galo de que fala Luciano, um galo que primeiro tinha sido
Pitagoras em pessoa, antes de se tornar Aspésia, a beleza ambigua
de Mileto, depois fora o cinico Crates, depois um rei, um mendigo,
um satrapa, um cavalo, uma gralha, um sapo e mil outras coisas,
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que seria muito prolixo enumerar, finalmente um galo, e isto mais
de uma vez, porque era o que mais lhe agradava. Para o irdnico
tudo é possivel. Nosso Deus esta no céu e faz tudo o que lhe agrada;
o irbnico esta na terra e faz tudo o que lhe da prazer. Nao obstante,
nao se pode levar a mal no irbnico que lhe custe tanto tornar-se
alguma coisa; pois quando se tem diante de si uma possibilidade tao
imensa, ndo é nada facil escolher. Sé para variar, o irbnico acha
justo deixar o destino e o acaso decidirem. Ele conta, por isso, nos
dedos, como as criancas: “Edelmann, Bettelmann” (“principe, men-
digo”), e assim por diante. E no entanto, como todas estas determi-
nagodes s6 valem para ele como possibilidades, ele pode percorrer
toda a escala quase tao depressa quanto as criancas. O que as vezes
custa tempo ao irénico, é o esmero que ele emprega para vestir a
roupagem correta, adequada a personagem que ele mesmo inven-
tou de ser. Neste aspecto, o irbnico entende do assunto e possui um
lote consideravel de méscaras e fantasias a sua livre escolha. Ora ele
anda com a face orgulhosa de um patricio romano, envolto em uma
toga com orlas de purpura, ou senta imponente com uma seriedade
romana em uma sella curulis (cadeira curul); ora se oculta num
humilde traje de peregrino penitente; ora se assenta com as pernas
cruzadas como um paxa turco em seu harém; ora ele erra por ai sob
os trajes de um terno tocador de citara, com a leveza e a liberdade
de um passarinho. Eis ai 0 que o irdnico tem em mente quando diz
que se deve viver poeticamente, e é isso que ele consegue ao poetizar
a si mesmo.

Mas retornemos a observacéo anterior, de que uma coisa é se
deixar criar poeticamente e uma outra é criar a si mesmo poetica-
mente (digte sig selv). Com efeito, aquele que se deixa criar tem
também um contexto dado determinadamente, ao qual ele deve
ajustar-se, e assim ele nao se torna uma palavra sem sentido,
arrancada de sua conex&o. Mas para o irdnico, este contexto, que
ele qualificaria de apéndice, nao tem nenhuma validade, e como ele
néao esta interessado em formar-se a si mesmo de maneira a ajustar-
se ao seu meio, é preciso que aquilo que o circunda se deixe
conformar com ele, ou seja, ele ndo apenas cria poeticamente a si
mesmo, mas poetiza igualmente seu mundo circundante. O irbnico
fica ai parado, orgulhosamente fechado em si mesmo, e faz os
homens desfilarem diante dele, como Adao com os animais, e nao
encontra companhia para si. Por essa atitude, ele entra constante-
mente em colisao com a realidade a que pertence. Torna-se por isso
importante suspender aquilo que é o constituinte da realidade
efetiva, aquilo que a ordena e sustenta, isto é, a moral e a vida ética.
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E eis que nos encontramos agora no ponto que foi o principal objeto
de ataque de Hegel. Tudo o que subsiste na realidade dada tem para
o irbnico somente validade poética; pois, afinal, ele vive poeticamen-
te. Mas quando a realidade dada perde, desta maneira, a sua
validade para o irbnico, isto ndo acontece porque ela era uma
realidade caduca, que devia ser substituida por uma outra mais
verdadeira, e sim porque o irbnico é aquele Eu eterno, para o qual
nenhuma realidade é a adequada. Assim descobrem-se também
agora as razoes pelas quais o irénico se coloca para além da moral
e da vida ética, atitude que o préprio Solger reprova, quando diz
que nao ¢ o que ele entende por ironia. Propriamente nao se pode
dizer que o irbénico se coloca fora e acima da moral e da vida ética,
mas ele vive de uma maneira demasiado abstrata, demasiado
metafisica e estética para poder chegar a concrecdo do moral e do
ético. Para ele, a vida é um drama, e 0 que o ocupa é o enredo
engenhoso do drama. Ele mesmo é espectador, ainda quando ele
préprio é o ator. Infinitiza por isso o seu eu, volatiliza-o metafisica e
esteticamente, e embora de vez em quando se recolha tao egoistica
e estreitamente quanto possivel, em outras horas tremula tao solto
e distendido, que o mundo inteiro poderia caber nele. Ele se
entusiasma diante de uma virtude que se sacrifica, assim como um
espectador se entusiasma no teatro; ele é um critico rigoroso que
sabe muito bem quando esta virtude se torna insipida e falsa. Ele é
capaz de se arrepender, mas se arrepende estética e ndo moralmen-
te. No instante do arrependimento, ele esta esteticamente por cima
de seu arrependimento, examina se este esta correto esteticamente
e se caberia bem como uma réplica na boca de uma personagem
poética.

Na medida que o irénico, com a licenga poética maior possivel,
se cria a si mesmo e ao mundo circundante, na medida que assim
ele vive sempre no modo hipotético e subjuntivo, a sua vida perde
toda continuidade. Com isso, ele se submete totalmente ao estado
de &nimo (Stemning). Sua vida se reduz a meras disposicées afetivas
(lutter Stemninger). Ora, é certo que ter estas disposicoes de &nimo
pode ser algo de muito verdadeiro, e nenhuma vida terrena é tao
absoluta ao ponto de ignorar a contradigao que ai reside. Mas numa
vida saudével a disposicao afetiva é afinal apenas uma potenciacao
da vida que de resto se agita e se move em alguém. Um cristdo sério
sabe muito bem que héa instantes em que ele estd tomado mais
profundamente e de maneira mais viva pela vida crista do que
habitualmente; mas nem por isso ele se torna um pagao quando a
disposicao de animo passa. Quanto mais saudavel e seriamente ele
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vive, tanto mais quer permanecer senhor de seu estado afetivo
(Stemningen), quer dizer, tanto mais quer humilhar-se sob este e
com isso salvar sua alma. Mas dado que ndo ha nenhuma continui-
dade no irbénico, assim se sucedem um ao outro os mais opostos
estados de animo. Ora ele é um deus, ora um grao de areia. Suas
tonalidades afetivas (Stemninger) sdo tao casuais como as encarna-
¢oes de Brahma. E o irbnico, que se cré livre, cai por isso sob a lei
terrivel da ironia do mundo e fica penando sob a mais assustadora
escraviddo. Mas o irdnico é um poeta, e dai resulta que, mesmo
sendo uma bola jogada pelos caprichos da ironia do mundo, nem
sempre ele da a impressao de o ser. Ele poetiza tudo, e poetiza junto
os estados de animo. Para ser livre de fato, ele precisa ter as
tonalidades afetivas em seu poder, por isso cada tonalidade afetiva
tem de ser instantaneamente substituida por outra. Se as vezes
acontece que os estados de &nimo se sucedem um ao outro de
maneira desesperada, até ele percebe que as coisas ndo andam
muito bem; ent&o ele se poetiza. Ele inventa poeticamente que é ele
préprio que evoca os estados de animo, ele poetiza até paralisar-se
espiritualmente e deixar de poetizar. A prépria tonalidade afetiva
portanto ndo tem nenhuma realidade para o irdnico, e é raro que
ele dé livre curso as tonalidades afetivas sendo sob a forma do
contraste. Suas aflicoes se ocultam no nobre incégnito do gracejo,
sua alegria é envolvida em lamentagoes. Ora ele estd a caminho do
convento, e durante o trajeto visita a montanha de Vénus, logo ele
se dirige a montanha de Vénus e durante a viagem reza em um
convento.

Também os empreendimentos cientificos da ironia avancam
de acordo com o estado de animo. E isso principalmente o que Hegel
condena em Tieck, e que também vem a luz em sua correspondéncia
com Solger: ora tem todas as respostas, ora ele ainda procura; ora
ele é dogmatico, ora é cético; ora vai a Jacob Bohme, ora aos gregos,
e assim por diante: é tudo uma questao de animo (lutter Stemnin-
ger). E no entanto, como afinal sempre deve haver um laco, para
ligar num conjunto estes opostos, uma unidade onde se resolvam
as enormes dissonancias dessas tonalidades afetivas, olhando as
coisas mais de perto também se encontrara esta unidade no irénico.
Tédio ¢ a unica continuidade que o irbnico tem. Tédio, esta eterni-
dade sem contetdo, esta felicidade sem gozo, esta profundidade
superficial, esta saciedade faminta. Mas o tédio é precisamente a
unidade negativa assumida numa consciéncia pessoal, em que os
contréarios desaparecem. Ninguém héa de contestar que no momento
atual tanto a Alemanha quanto a Franca possuem uma quantidade
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imensa de tais irbnicos, e ndo precisam mais fazer-se iniciar nos
mistérios do tédio por algum lorde inglés, membro itinerante de um
clube do spleen; e alguns dentre estes jovens rebentos da jovem
Alemanha e da jovem Franca h& muito tempo estariam mortos de
tédio se seus respectivos governos nao se tivessem mostrado bas-
tante paternais mandando prendé-los e assim lhes dando algo para
refletir. Se se quiser ter um retrato magnifico de um tal irénico, que
justamente por sua duplicidade de existéncia carece de existéncia,
eu gostaria de lembrar apenas Asa-Loke*.

Vemos aqui como a ironia permanece sempre negativa: no
aspecto tedrico ela estabelece um desacordo entre idéia e realidade,
entre realidade e idéia; no aspecto pratico entre possibilidade e
realidade, entre realidade e possibilidade. Para demonstrar isso, a
seguir, no fenémeno histérico da ironia, eu devo percorrer um pouco
mais em detalhes os seus representantes mais importantes.

FRIEDRICH SCHLEGEL

De Friedrich Schlegel, aqui se deve tomar como objeto de
discussdo o bem conhecido romance Lucinde, que se tornou o
evangelho da Jovem Alemanha, o sistema para a sua “Reabilitacdo
da Carne”, e que para Hegel era algo abominéavel . Esta discussao
nao esta livre, contudo, de dificuldades; pois ja que, como se sabe,
Lucinde é um livro bastante lascivo, facilmente eu corro o perigo de,
ao ressaltar tal ou qual passagem para um exame mais detalhado,
tornar impossivel para o leitor mais puro sair dessa totalmente séo
e salvo. Eu serei, contudo, tao cuidadoso e moderado quanto
possivel.

Para nao cometer injustica com Schlegel, deve-se recordar as
muitas inversées que se introduziram furtivamente nos mais variados
dominios da vida e tém sido incansaveis em tornar o amor tao décil,
tao bem amestrado, tao languido e rasteiro, tao indolente, tao til e
aproveitavel como um animal doméstico, numa palavra, tao privado
de erotismo quanto possivel. Neste sentido, dever-se-ia estar muito
grato a Schlegel se ele tivesse conseguido encontrar uma saida, mas
infelizmente o clima descoberto por ele, o Gnico sob o qual o amor

* Divindade escandinava, cujas acbes — ora amistosas ora desleais — explicam a
“duplicidade” a que se refere o autor. (N.R.)
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poderia prosperar, ndo é um clima mais meridional em relacdo ao
nosso clima do norte, mas € um clima idealizado que nao se encontra
em lugar nenhum. Por isso, ndo basta que os gansos e os patos
domésticos do amor caseiro batam as asas e elevem uma formidével
gritaria quando ouvem o péssaro selvagem do amor zunindo acima
de suas cabecas; mas todo homem com um senso poético mais
profundo, com anseios fortes demais para se deixar prender nas teias
de aranha romanticas, e com exigéncias a vida poderosas demais
para se contentar com escrever um romance, deve aqui levantar seu
protesto, justamente em nome da poesia, e deve procurar demons-
trar que néo é uma saida o que Fr. Schlegel encontrou, mas sim um
desvio em que ele se desencaminhou, deve procurar demonstrar
que viver ndo é a mesma coisa que sonhar. Se olharmos mais de
perto aquilo que Schlegel combate com sua ironia, certamente
ninguém héa de negar que havia e que ha muita coisa no inicio, na
continuacdo e na conclusao da vida conjugal que merece uma tal
correcao e que leva o sujeito naturalmente a se libertar de tais coisas.
Existe ai uma seriedade bitolada demais, uma énfase na convenién-
cia ou utilidade, uma miserdvel teleologia idolatrada por tantos
homens e que exige como vitima adequada o sacrificio de todas as
ambigbes infinitas. Assim, o amor nao é nada em si e para si, mas
apenas se torna algo gragas a uma finalidade, submetendo-se assim
aquela mesquinhez que faz “Furore” no teatro privado da familia.
“Ter intengbes, agir por intengdes, e urdir intencionalmente, de
maneira artistica, intengbes com intencoes; este mau costume esté
tao profundamente enraizado na louca natureza do homem seme-
lhante a Deus que, se ele alguma vez quiser movimentar-se livre-
mente na correnteza interior das imagens e dos sentimentos que
fluem eternamente, até para isso ele terd de ditar-se verdadeiras
prescricoes e transformar isso em uma intengao” (p. 153). “E claro,
a maneira como as pessoas amam, é outra coisa. Ai o homem ama
na sua mulher o outro sexo, a mulher ama o marido somente em
fungao de suas qualidades naturais e de sua existéncia burguesa, e
ambos amam nos filhos apenas a obra e a propriedade deles” (p.
55). “Oh! é verdade, minha amiga, o ser humano é por natureza
uma besta sisuda” (p. 57). Ha uma rigidez moral, uma camisa de
forca, dentro da qual nenhum homem razoével consegue mover-se.
Em nome de Deus, que se rompam! Em contraste com isso, ha
nupcias teatrais enluaradas de um romantismo exagerado, para as
quais a natureza pelo menos nao pode colocar nenhuma finalidade,
e com cujas dores infecundas e abragos impotentes nem os estados
cristdos nem os pagaos sao servidos. Que a ironia desabe contra
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estas coisas. Porém nao é unicamente contra todas estas coisas que
Schlegel dirige o seu ataque.

H& uma concepcdo cristd do casamento que teve audécia
suficiente para anunciar, no momento mesmo das nipcias, a mal-
digao, antes de proclamar a béngao. Ha uma concepcéo crista que
submete tudo ao pecado, nao conhece nenhuma excecao, nada
poupa, nem a crianca no seio da mae, nem a mais bela das mulheres.
H& uma seriedade nesta concepgao, profunda demais para ser
compreendida pelos ocupados trabalhadores do prosaico dia-a-dia,
severa demais para ser ridicularizada pelos improvisadores do casa-
mento. — Assim, j& se passaram os tempos em que os homens viviam
tao felizes sem cuidados e preocupagbes, tao inocentes, quando tudo
era tao humano; entéo, os préprios deuses davam o tom, de vez em
quando depunham sua dignidade celestial para surripiar o amor de
mulheres terrenas; entdo, aquele que cautelosa e secretamente se
dirigia furtivamente para um encontro marcado, podia temer, ou
mesmo lisonjear-se com a possibilidade de ver um deus entre seus
rivais; aqueles tempos em que o céu, alto e belo, se curvava sobre
amores felizes como testemunha amistosa, ou calma e seriamente
os ocultava na quietude solene da noite; quando entao tudo vivia
para o amor, e tudo, por sua vez, era para os amantes felizes apenas
um mito do amor. E aqui que se situa a dificuldade, e é a partir deste
ponto de vista que se devem julgar todas as tentativas de Schlegel e
da nova e da antiga geragao romantica. Aqueles tempos ja passaram,
e mesmo assim a nostalgia romdntica recua até eles, rumo aos quais
empreende nao peregrinationes sacras, mas profanas. Se fosse
possivel reconstruir um tempo desaparecido, entdo se deveria re-
construi-lo em toda a sua pureza, e deste modo o helenismo em toda
a sua ingenuidade.

Mas isto o romantismo nao faz. Propriamente, nao é o hele-
nismo que ele reconstréi, mas ele inventa um continente desconhe-
cido. E ndo apenas isto, mas o seu prazer é altamemte refinado; pois
ele nao se contenta apenas em gozar ingenuamente, mas ao mesmo
tempo quer permanecer consciente do aniquilamento da eticidade
dada; é como que o paroxismo do seu gozo sorrir daquela eticidade
sob o jugo da qual os outros, como se cré, suspiram, e ai esta o livre
jogo da arbitrariedade irénica. Ao colocar o espirito, o Cristianismo
p6s a discérdia entre a carne e o espirito*, e, ou o espirito deve
negar a carne, ou a carne negar o espirito. Esta dltima alternativa é
a que o romantismo quer, e nisto é diferente do helenismo: porque
no gozo da carne goza ao mesmo tempo a negacéo do espirito. Com
isto ele intenta entao viver poeticamente; eu creio, porém, que se
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mostrara que ele fica privado justamente do poético, pois s6 através
da resignagao resulta a verdadeira infinitude interior, e somente esta
infinitude interior é em verdade infinita e em verdade poética.

A Lucinde de Schlegel quer suspender toda eticidade, ou,
como Erdmann se exprime, com bastante felicidade: “Todas as
determinagbes éticas sao apenas jogo, é arbitrario para aquele que
ama, se o casamento é monogamia, se 0 casamento é en quatre (a
quatro) etc.” 1% E, vamos admitir, se Lucinde fosse meramente um
capricho, filho fantasioso da arbitrariedade, balangando alegremen-
te as pernas como a pequena Guilhermina, sem se preocupar com
seu vestido e nem com o que os outros poderiam julgar; se fosse
apenas uma travessura jocosa que encontrasse sua alegria em
colocar tudo de cabega para baixo, virando e revirando tudo; se
fosse apenas uma ironia engragada sobre toda a eticidade que se
identifica com os usos e os costumes: quem haveria de querer ser
tao ridiculo para nao rir disso tudo, onde haveria alguém tao
cabecudo que nao se divertisse deliciosamente de bom grado?
Entretanto, este ndo é de modo algum o caso, muito pelo contrario,
Lucinde tem um cardter altamente doutrindrio, e uma certa serieda-
de melancdlica, que perpassa o livro, parece provir do fato de seu
heréi ter chegado tao tarde ao conhecimento daquela verdade
maravilhosa, e assim uma parte de sua vida ter-se passado sem
proveito. A “impudéncia” (Frechheit), a qual este romance se refere
tao freqlientemente, como que conclamando a ela, nao é, portanto,
uma caprichosa suspensdo momentanea de valores objetivos, como
se 0 emprego da palavra “impudéncia” aqui ndo fosse mais que uma
travessura, que, por pura petuléncia, se aplicava em empregar uma
expressao mais forte; ndo, esta impudéncia é aquilo que a gente
chama sem mais nem menos impudéncia, mas que é tao améavel e
interessante que a honestidade, a modéstia e a decéncia, a primeira
vista atraentes, ao seu lado se mostram como personagens realmen-
te insignificantes. Que Lucinde tenha um tal carater doutrinério
(romance de tese), sobre isto concordara qualquer um que tenha
lido o livro. E se alguém pretendesse nega-lo, eu lhe pediria para
explicar a dificuldade seguinte: como é que a Jovem Alemanha péde
enganar-se tanto? Se ele conseguisse responder satisfatoriamente,
entao eu gostaria de recordar que Schlegel, como se sabe, tornou-se
catdlico depois, e como tal descobriu que a Reforma foi a sequnda
queda no pecado, o que indica suficientemente que ele levara a sério
Lucinde.

Portanto, o que Lucinde pretende é superar toda eticidade,
néao sé no sentido de usos e costumes, mas sim, toda aquela eticidade
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que é a validade do espirito, a dominacao do espirito sobre a carne.
Também se mostrard portanto que ela corresponde exatamente
aquilo que anteriormente caracterizamos como sendo o especifico
para o esfor¢o da ironia: suprimir toda a realidade e pér em seu lugar
uma realidade que nao é nenhuma realidade; e por isso também
esta totalmente certo que aquela jovem, ou melhor, aquela mulher,
em cujos bragos Julius encontrava repouso, que Lucinde “fosse
também uma daquelas que tém uma queda muito grande para o
romantico, e que nao vivem no mundo ordinéario, mas num mundo
que elas mesmas criaram e pensaram” (p. 96), uma daquelas,
portanto, que propriamente nao tém nenhuma outra realidade além
da realidade sensivel, assim como uma das maiores tarefas de Julius
fosse a de imaginar um abraco eterno, provavelmente como a Gnica
verdadeira realidade.

Se consideramos entao Lucinde como um tal catecismo do
amor, ele exige de seus discipulos “o que Diderot chama um
conhecimento sensivel da carne”, “um dom raro”, e se compromete
a desenvolvé-lo até aquele senso artistico superior da volipia (p. 29
e 30), e Julius se apresenta como sacerdote deste culto divino, “n&o
sem uncao”, como aquele, “a quem a voz do préprio espirito se fez
escutar através do céu aberto: Tu és meu filho amado, em quem
tenho minha afeicao” (p. 35), como aquele que conclama a si
mesmo e aos outros: “Consagra-te a ti mesmo e anuncia que s6 a
natureza é digna de honra e s6 a satde é amavel” (p. 27). O que
Lucinde quer é aquela sensualidade nua, para a qual o espirito é um
momento negado; aquilo a que ela se opde é aquela espiritualidade,
na qual a sensualidade é um momento acolhido e incorporado.
Neste sentido, é incorreto quando a pequena Guilhermina, com dois
anos de idade, “a pessoa mais espirituosa de sua época ou de sua
idade” (p. 15), é apresentada como o seu ideal, pois em sua esfera
sensivel o espirito nao é negado, dado que o espirito ainda néo esta
presente. O que ele quer é a nudez, e é por isso que detesta o frio
nérdico; quer escarnecer da estreiteza mental, que nao consegue
suportar a nudez. Se isto é de fato estreiteza mental, ou se, antes, a
vestimenta que nos cobre é uma bela imagem de como deve ser
toda sensualidade — pois quando a sensualidade estd dominada
espiritualmente ela nao esta de todo nua —, sobre isto ndo quero
insistir, mas apenas recordar que se costuma desculpar a Arquime-
des o fato de ter percorrido pelado as ruas de Siracusa, e certamente
néao por causa do clima ameno, meridional, mas sim porque a sua
alegria espiritual, seu heureka, heureka o cobria suficientemente.
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A confusdo e a desordem que Lucinde quer introduzir no
mundo estabelecido, o romance tenta ilustrar plasticamente com a
mais completa confusdo na estrutura. Julius narra por isso, logo no
inicio, que junto com as demais regras da razéo e da virtude ele
também abandonou o estilo (p. 3), e a p. 5 ele diz: “Para mim e para
este escrito, para meu amor por ele e para seu desenvolvimento em
si, nao ha nada mais adequado do que, logo de comego, eu aniquilar
aquilo que nés chamamos ordem e afasté-la bem dele e reivindicar
para mim o direito a uma estimulante confusao, afirmando-a na
pratica”. Com isso ele quer entdo alcangar o verdadeiramente
poético, e quando ele_renuncia a todo entendimento e deixa a
fantasia reinar sozinha™”, bem pode ser que ele tenha sucesso e
também o leitor, se colaborar, e consigam manter pela forca da
imaginacéo esta confusa mistura em uma tinica imagem em eterno
movimento. — A despeito desta confusao eu quero mesmo assim me
esforcar por trazer uma espécie de ordem a minha exposicao e fazer
com que o todo se agrupe em um determinado ponto.

O herdi deste romance, Julius, ndo é nenhum Don Juan (o
qual, com sua sensualidade genial, encanta a todos, como um
feiticeiro; e que aparece com uma autoridade imediata, que mostra
ser ele senhor e principe, uma autoridade que a palavra nao pode
descrever, mas da qual se pode ter uma idéia em alguns toques de
arco absolutamente imperiosos de Mozart; e que néo seduz, mas por
quem todas querem ser seduzidas, e se sua inocéncia lhes fosse
devolvida elas s6 desejariam ser seduzidas outra vez; um deménio,
que nao tem nenhum passado, nenhuma histéria do seu desenvol-
vimento, mas que como Minerva ja salta para a vida completamente
armado); o herdi deste romance é uma personalidade presa a
reflexdo, que s6 se desenvolve sucessivamente. Em Lehrjahre der
Minnlichkeit (Anos de aprendizado da masculinidade) nés ficamos
conhecendo esta sua histéria mais de perto. “Brincar de faraé com
a aparéncia da mais viva paixao e contudo estar distraido e ausente;
em um instante de ardor arriscar tudo e, logo depois de ter perdido,
afastar-se dali indiferente: este era um dos maus habitos, sob os quais
Julius ia levando sua juventude selvagem” (p. 59). O autor cré ter
descrito a vida de Julius suficientemente com este tnico trago. E nisto
nds estamos plenamente de acordo com ele. Julius é um homem
jovem que interiormente esta dilacerado e exatamente gracas a este
dilaceramento recebeu uma idéia viva daquela magia dos duendes,
que em poucos instantes podia tornar um homem muitos, muitos
anos mais velho; um jovem que gracas ao seu dilaceramento estéa
na posse aparente de uma enorme quantidade de forgas, tao certo
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como o entusiasmo do desespero dé forgas atléticas; um jovem que
ja h& muito tempo iniciou o gran finale, mas ainda levanta sua taga
para o mundo com uma certa dignidade e graga, com uma certa
leveza espiritual e retine todas as suas forcas num Gnico alento para
com uma partida brilhante langar uma luz maravilhosa sobre sua
vida que nao teve nenhum valor e que nao deixara nenhuma lacuna
atrés de si; um homem jovem, que durante muito tempo esteve
familiarizado com a idéia de um suicidio, mas as tempestades de sua
alma nao lhe deixaram tempo para tomar uma decisao. E portanto
o0 amor quem o devera salvar. Depois de ter estado bem préoximo
de seduzir uma inocente menininha (uma aventura que entretanto
nao tem absolutamente nenhuma outra conseqiiéncia; pois ela era
evidentemente inocente demais para poder satisfazer sua avidez de
saber), encontrou em Lisette a mestra que ele precisava, uma
instrutora que ja ha muito tempo se tinha consagrado aos mistérios
noturnos do amor, e cujas licbes publicas Julius tenta em véo
restringir a aulas particulares e exclusivas.

O retrato de Lisette é talvez uma das coisas mais minuciosa-
mente elaboradas de todo o romance, e o autor o tratou com visivel
predilecdo, tudo fazendo para lancar sobre ele uma luz poética.
Como crianga, ela tinha sido mais melancélica do que animada, mas
ja entdo demoniacamente entusiasmada pela sensualidade (p. 78).
Depois tinha sido atriz, mas somente por pouco tempo, e sempre
escarnecia de sua falta de jeito e do tédio que suportara. Por fim, se
ofertara totalmente ao servico da sensualidade. Além da sua inde-
pendéncia, o que ela amava desmesuradamente era o dinheiro, que
porém sabia empregar com bom gosto. Compensavam seus favores
ora uma soma de dinheiro, ora a satisfacdo de suas predile¢bes
caprichosas por um individuo. Seu “boudoir” era simples e despo-
jado de todos os mdveis costumeiros, apenas por todos os lados
espelhos grandes e caros, e, entre estes, quadros suntuosos de
Correggio e Ticiano. Em vez de cadeiras, auténticos tapetes orientais
e alguns grupos de marmore da metade do tamanho natural. Ai ela
se assentava a maneira turca durante o dia inteiro, sozinha, com os
bracos cruzados ociosamente, pois tinha horror a todo trabalho
feminino. Ela se refrescava apenas de tempos em tempos com
perfumes, e deixava entdo que o seu “jockey”, um garoto de uma
beleza de estatua, que ela mesma seduzira quando ele tinha quatorze
anos, lesse para ela histéria, relatos de viagens e contos. Prestava
pouca atenc¢do, a nao ser quando surgia algo ridiculo ou uma
observagao geral que ela considerasse verdadeira; pois ndo estimava
nem tinha ouvidos para nada que nao fosse realidade, e achava
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ridicula toda poesia. E esta a descricio que Schlegel faz de uma vida
que, por mais pervertida que fosse, parece ter tido a pretensao de
ser poética. O que ai predomina especialmente é o dcio aristocrata,
que nao estd a fim de nada, nao esta a fim de trabalhar, e antes
aborrece qualquer atividade feminina; nao esta a fim de ocupar o
seu espirito, mas deixa aos outros esta tarefa; uma ociosidade que
devora e esgota todas as forcas da alma em um gozo efeminado, e
deixa a prépria consciéncia evaporar-se em um crepusculo repulsi-
vo. Mas gozo isto tinha de ser, pois afinal de contas gozar é viver
poeticamente. O autor parece também querer atribuir um valor
poético ao fato de que ao distribuir os seus favores ela nem sempre
pensava em dinheiro; naqueles momentos em que o que determi-
nava sua escolha nao era o dinheiro, o autor parece querer elevar
o seu miseravel amor, dando-lhe um reflexo daquela dedicacao que
s6 0 amor inocente possui, como se fosse mais poético ser um servo
do humor do que ser escravo do dinheiro. Ai ela senta entao neste
aposento suntuoso, e, perdida para si mesma, é a consciéncia
exterior, que os grandes espelhos produzem refletindo sua imagem
de todos os lados, a tnica consciéncia que ela conservou. E por isso
também que ela costumava, ao falar de si mesma, chamar-se de
Lisette, e freqlientemente dizia que, se soubesse escrever, escreveria
a sua histéria, como se fosse a de uma outra pessoa, e falava
geralmente de si mesma de preferéncia na terceira pessoa.

Mas isto nao era, absolutamente, porque suas faganhas na
terra tivessem a significacéo histérica igual as de César, como se sua
vida n&o lhe pertencesse, mas ao mundo; era, isso sim, porque esta
vita ante acta (vida anterior) lhe pesava demais, para que ela pudesse
aglentar o seu peso. Refletir sobre esta vida, permitir que essas
figuras ameacadoras a julgassem, isso seria demasiado sério para
poder ser poético. O que ela queria era deixar esta vida miseravel
diluir-se em contornos indefinidos, olhé-la pasmada, como algo
completamente exterior a si mesma. Queria chorar por esta menina
infeliz e abandonada, gostaria talvez de lhe dedicar alguma lagrima;
porém, que esta menina fosse ela mesma, isto queria esquecer.
Querer esquecer é uma fraqueza, e contudo em tal empenho pode
as vezes revolver-se uma energia que aponta para algo de melhor;
entretanto, pretender reviver poeticamente a si mesma de tal ma-
neira que o arrependimento perca seu aguilhdo, porque afinal de
contas se trata de uma estranha, que n&o diz respeito a ela, e que o
gozo ainda se possa elevar pela secreta cumplicidade, isto sim, € uma
covardia terrivelmente efeminada. E nao obstante é este seu mergu-
lhar na narcose estética™ - que, propriamente, em todo o Lucinde,
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aparece como uma caracterizagao do que seja viver poeticamente,
e que, ao envolver o eu mais profundo em um estado de sonambu-
lismo, proporciona ao eu arbitrario um espaco livre para sua auto-
satisfacao irénica.

Isso ainda deve ser objeto de uma investigacdo um pouco mais
aprofundada. Muita gente procurou mostrar que esta espécie de
literatura, a qual pertence Lucinde, é imoral; muita gente gritou oh!
ai de vos! e tais lamurias sobre o livro; e contudo, enquanto se
permitir ao autor afirmar abertamente e ao leitor acreditar piamente
que tais livros sdo poéticos, nao se teré conseguido grande coisa, e
isto tanto menos quanto o homem tem um direito ao poético tao
grande como o direito que a moral tem sobre o homem. Que se diga
entdo, e ainda por cima se prove, que eles sao nao apenas imorais
mas também carentes de poesia porque sao irreligiosos; e que se
diga de uma vez por todas que qualquer homem pode viver poeti-
camente se o quiser em verdade. Com efeito, se perguntarmos o que
é poesia, poderemos responder com uma caracterizagao bem geral
que ela é: uma vitéria sobre o mundo; é através de uma negacéo
daquela realidade imperfeita que a poesia inaugura uma realidade
superior, alarga e transfigura o imperfeito em perfeito, e com isso
atenua a dor profunda que quer escurecer tudo. Desta maneira, a
poesia é uma espécie de reconciliacdo, mas ndo é a verdadeira
reconciliacdo; pois ela nao me reconcilia com a realidade em que
eu vivo, com sua reconciliacdo ndo ocorre nenhuma transubstan-
ciacdo da realidade dada, e sim ela me reconcilia com a realidade
dada proporcionando-me uma outra realidade, superior e mais
perfeita.

Quanto maior for entdo a oposicao, tanto mais imperfeita seré
propriamente a reconciliacdo, de modo que muitas vezes nao se
tornard uma reconciliacdo, mas antes uma hostilidade. Somente o
religioso estaré portanto propriamente em condicoes de produzir ou
viabilizar a verdadeira reconciliacdo; pois ele infinitiza a realidade
para mim. O poético é por isso uma espécie de vitéria sobre a
realidade, mas a infinitizacdo consiste ai mais numa emigracao para
fora da realidade do que num permanecer nela. Viver poeticamente
é portanto viver infinitamente. Mas a infinitude pode ser ou uma
infinitude exterior ou uma infinitude interior. O que quer gozar em
poética infinitude tem entdo uma infinitude para si, mas esta é uma
infinitude exterior. Com efeito, ao gozar eu estou constantemente
fora de mim mesmo no outro. Mas uma tal infinitude deve necessa-
riamente abolir a si mesma. Somente quando eu, ao gozar, nao
estou fora de mim mesmo, mas sim em mim mesmo, somente entao
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0 meu gozo ¢ infinito; pois ele é interiormente infinito. Quem goza
poeticamente, mesmo que gozasse o mundo inteiro, careceria ainda
de um gozo, pois ele ndo goza a si mesmo. Mas gozar a si mesmo
(naturalmente nao no sentido estdico ou egoistico, pois ai novamen-
te ndo ha uma verdadeira infinitude, e sim no sentido religioso) é a
verdadeira infinitude.

Feitas essas consideracoes, voltemos a encarar a exigéncia do
viver poeticamente como idéntico ao gozar (e justamente porque o
nosso tempo esta tao profundamente penetrado pela reflexéo, esta
oposicao entre a realidade poética e a realidade dada tem de se
mostrar em uma configuracdo muito mais profunda do que jamais
se viu no mundo; pois antigamente o desenvolvimento poético
andava mano a mano com a realidade dada, mas hoje o que vale,
em verdade, é o ser ou nado ser, ja que a gente nao se contenta de
viver poeticamente de vez em quando, mas exige que toda a vida
seja poética): mostra-se entdo facilmente que se perde o gozo
supremo, a verdadeira bem-aventuranca, onde o sujeito nao sonha,
mas se possui a si mesmo em infinita lucidez, é absolutamente
transparente a si mesmo; pois isto s é possivel para o individuo
religioso, que nao tem sua infinitude fora de si, mas em si. — O
vingar-se é assim um gozo poético, e os pagaos acreditavam que os
deuses tinham reservado para si a vinganca por ela ser doce;
entretanto, ainda que eu satisfizesse absolutamente minha vinganca,
ainda que eu fosse um deus no sentido pagao, diante de quem tudo
tremesse, e cujo fogo da ira pudesse consumir tudo, ainda assim, na
vinganga eu s6 gozaria a mim mesmo egoisticamente, meu gozo
seria apenas uma infinitude exterior, e o mais simples de todos os
homens, que néo cedesse ao furor da vinganga, mas dominasse sua
ira, estaria muito mais préximo de ter vencido o mundo, e s6 ele
gozaria a si mesmo em verdade, s6 ele teria infinitude interior, s6 ele
viveria poeticamente. — Se quisermos, a partir deste ponto de vista,
considerar a vida que em Lucinde é apresentada como uma vida
poética, poderemos entao admitir que hé nela todo gozo possivel,
mas um predicado n&o se ha de negar que temos o direito de usar
para ela: que ela é uma vida infinitamente covarde.

Caso nao se queira afirmar que ser covarde é idéntico a viver
poeticamente, entdo seria bem possivel que esta vida poética se
mostrasse como bastante, ou, melhor dito, completamente despro-
vida de poesia; pois viver poeticamente ndo quer dizer tornar-se
opaco a si mesmo, derreter-se a si mesmo num calorao repugnante,
porém quer dizer tornar-se lacido e transparente a si mesmo, nao
em satisfacéo finita e egoistica, mas sim em seu absoluto e eterno
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valor. E se isso nao é possivel para todo e qualquer homem, entao
avida é loucura, e portanto é uma temeridade louca e sem igual que
o individuo (den Enkelte), ainda que seja o mais talentoso entre
todos os que viveram no mundo, queira imaginar que para ele foi
reservado o que foi negado aos outros; pois das duas uma: ou ser
homem é o absoluto, ou toda a vida é sem sentido, e o desespero a
Unica coisa reservada para qualquer um que nao seja tao insensato,
tdo desamoroso e orgulhoso, ou tao desesperado a ponto de crer
que seja o eleito. A gente nao se deve portanto restringir a ficar
declamando algumas méaximas morais contra toda aquela tendéncia
que desde Lucinde, freqiientemente com muito talento, freqliente-
mente encantando bastante, se propds, ndo a orientar, mas a
desorientar as pessoas; mas a gente ndo deve permitir que se
convengam a si mesmos e dos outros que eles sGo poéticos, ou que
é neste caminho que se lograré aquilo a que todo e qualquer homem
tem um direito incontestavel: viver poeticamente.

Mas nés retornamos mais uma vez a Julius e Lisette. Lisette
acaba sua vida como tinha comecado, cumprindo o gesto que Julius,
por falta de tempo, ndo pode completar, e com um suicidio busca
alcangar o objetivo de todas as suas poéticas aspiragdes — livrar-se
de si mesma. Ela conserva contudo o tato estético até o extremo, e
sua ultima réplica, que ela, de acordo com seu servical, pronunciou
em voz alta: “Lisette deve ir ao fundo, ao fundo agora em seguida:
assim o quer o inflexivel destino”, deve ser encarada como uma
espécie de tolice dramatica, bem natural para alguém que primeira-
mente fora artista no teatro e mais tarde o foi na vida. — A morte de
Lisette devia naturalmente impressionar Julius. Eu quero entretanto
dar a palavra ao préprio Schlegel, para que nao se pense que estou
falseando. “A primeira conseqiiéncia da ruina de Lisette foi que ele
passou a idolatrar sua lembranca com romanesco respeito” (p. 77).
Todavia, este evento ndo bastou para amadurecer Julius: “Esta
excecao aquilo que Julius considerava comum ao sexo feminino”
(o habitual nas mulheres era o nao possuir a “extrema energia” de
Lisette), “era demasiado inédito e o ambiente onde ele a encontrou
demasiado impuro para poderem leva-lo a uma visdo verdadeira”
(p. 78).

Depois, apds ter deixado Julius retraido por algum tempo na
solidao, Schlegel novamente o coloca em contato com a vida social
e em uma relacao mais intelectual com alguns membros femininos
desta sociedade, atravessa mais uma vez muitos episédios amoro-
sos, até que finalmente encontra em Lucinde a unidade de todos
aqueles momentos discretos, encontra, por assim dizer, tanta sen-
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sualidade quanto riqueza de espirito. Como, entretanto, estas liga-
¢bes amorosas nao estdo fundadas mais profundamente do que
numa sensualidade intelectualizada, como nao tém em si nenhum
momento de resignacdo, com outras palavras, como nao se trata de
nenhum casamento, como se mantém a concepcdo de que a
passividade e vida vegetativa sao expressdes de uma ordem perfeita,
a eticidade é aqui mais uma vez negada. Uma tal ligagdo amorosa
nao pode portanto receber nenhum conteiido, no sentido mais
profundo né&o pode ter nenhuma histéria, os amantes passam
simplesmente a fazer en deux (a dois), o que Julius acreditava ser o
melhor a fazer com a solidao, ou seja, meditar sobre o que uma ou
outra senhora culta poderia dizer ou responder nesta ou naquela
ocasiao picante. Trata-se portanto de um amor sem nenhum con-
teddo real, e a eternidade da qual ainda se fala bastante nao é outra
coisa sendo o que se poderia chamar de o instante eterno do gozo,
uma infinitude que n&o é nenhuma infinitude, e como tal carece de
poesia. N&o se consegue entao evitar o sorriso quando uma ligacao
amorosa tao débil e fragil pretende ser capaz de resistir as tempes-
tades da vida, pretende imaginar-se com forca suficiente para con-
siderar “o mais &spero capricho do acaso como sendo uma bela
tirada de espirito e uma exuberante arbitrariedade” (p. 9), ja que
este amor, afinal de contas, nao habita no mundo real, e sim num
mundo imaginado, onde os amantes sao eles mesmos senhores das
tempestades e dos furacdes. Uma vez que tudo numa tal ligacao estéa
voltado para o gozo, ela concebe também egoisticamente, é claro,
sua relagdo com a geragao que lhe deve a vida: “Assim a religiao do
amor enlaga o nosso amor de maneira sempre mais forte e profunda;
e assim também a crianca redobra, como um eco, o prazer dos pais
carinhosos” (p. 11). Seguidamente encontram-se pais que com
estiipida seriedade desejam ver seus filhos tao logo quanto possivel
bem estabelecidos, talvez até vé-los bem enterrados; contrastando
com estes, Julius e Lucinde parecem querer segurar os filhos de
preferéncia na idade da pequena Guilhermina para terem neles seu
entretenimento.

O que é estranho em Lucinde e em toda a tendéncia que segue
a este romance é que, partindo da liberdade do eu e da maturidade
constitutiva, em vez de chegarem a uma maior espiritualidade,
acabam na mera sensualidade, e, com isso, acabam no seu contra-
rio. Na eticidade a relacdo do espirito ao espirito é indicada, mas
quando o eu quer uma liberdade mais alta, quer negar o espirito
ético, acaba caindo sob a lei da carne e do instinto. Mas como esta
sensualidade nao é ingénua, segue-se que a mesma arbitrariedade
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que a colocou em seus pretensos direitos pode revirar-se no instante
seguinte, para reivindicar uma espiritualidade abstrata e exagerada.
Estas vibragbes podem entéo ser compreendidas em parte como o
jogo da ironia do mundo com o individuo, e em parte como a
tentativa do individuo de imitar a ironia do mundo.

TIECK

De Tieck comentaremos especialmente alguns dramas satiri-
cos e sua lirica. Suas novelas mais antigas situam-se antes da época
em que ele, gracas aos irmaos Schlegel, foi levado ao conhecimento
da verdade; suas ultimas novelas aproximam-se mais e mais da
realidade e néo raro procuram chegar a uma total congruéncia com
esta, com uma certa amplitude. Em Tieck eu ja respiro um pouco
melhor, e se entdo volto a olhar para Lucinde sinto como se estivesse
acordando de um sonho de inquietante angustia, no qual eu teria
ao mesmo tempo ouvido os acordes sedutores da sensualidade e o
uivo de fera selvagem, ai misturados; sinto como se me tivessem
oferecido uma beberagem repugnante, preparada no caldeirdo das
bruxas, e que tira de quem a bebe todo gosto, todo apetite pela vida.
Schlegel teoriza (docerer), dirigindo-se diretamente contra a realida-
de. Com Tieck nao é este o caso: ele se entrega a uma animagdo
poética, mantendo-a, porém, na sua indiferenca frente a realidade.
S6 quando n&o procede assim é que se aproxima de um ataque a
realidade, e mesmo nestas ocasides a ataca s6 de forma mais
indireta. Ninguém pretenderé negar que uma tal animacéao poética,
que transborda completamente num upa-upa excessivamente iro-
nico, tenha a sua validade. Neste ponto, Hegel cometeu freqiiente-
mente injustica com Tieck, e eu preciso concordar totalmente com
a observagao, feita alids por um fervoroso hegeliano, a este respei-
to™”: “Ele se sentia igualmente a vontade nas brincadeiras e na
alegria. Contudo, os pontos mais profundos do humor lhe ficaram
em parte inacessiveis, e a forma mais recente da ironia repugnava
a tal ponto sua orientagao que quase lhe faltava a capacidade para
reconhecer e chegar mesmo a apreciar o que havia também de
auténtico nela”. Entretanto, quanto mais uma tal elaboragéo poética
se aproxima da realidade, quanto mais ela depende da ruptura com
a realidade para se tornar inteligivel, quanto mais polémica ela
encerra em si, quanto mais ela faz do desenvolvimento polémico
uma condigdo da simpatia do leitor, tanto mais ela se afasta da
indiferenca poética, perde sua inocéncia e torna-se intencional. Nao
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se trata mais da licenca poética, que como Miinchhausen se agarra
a si mesmo pela nuca e deste modo, sem um ponto de apoio,
SuSpenso Nno ar, executa piruetas, uma mais estranha do que a outra;
nao se trata mais da infinitude panteistica da poesia; mas é o sujeito
finito que arma a alavanca da ironia para arrancar toda a existéncia
de seus gonzos mais firmes. Toda existéncia se torna agora um mero
jogo para a arbitrariedade poética, que nao menospreza nenhum
detalhe, nem mesmo o mais insignificante, mas para a qual nada
subsiste, nem mesmo o mais essencial. Neste sentido, precisa-se
apenas percorrer a lista das personagens de uma peca de Tieck ou
de qualquer outro poeta romantico para se ter uma nogao de quanta
coisa inaudita e altamente inverossimil ocorre neste mundo poético.
Os animais falam como homens, os homens como os bichos,
cadeiras e mesas tomam consciéncia de sua significacdo na existén-
cia, os homens sentem a existéncia como uma coisa sem significa-
¢ao, o nada se torna tudo e tudo se transforma em nada, tudo é
possivel, até o impossivel, tudo rima com tudo, até o disparate, que
com nada combina.

E preciso entretanto recordar que Tieck e toda a escola roman-
tica entraram ou pelo menos pensaram entrar em contato com uma
época em que os homens estavam por assim dizer totalmente
petrificados numa ordem social definitiva. Tudo estava pleno e
acabado num divino otimismo chinés que nao deixava insatisfeita
nenhuma aspiracéo legitima, nem irrealizado nenhum desejo razoa-
vel. Os principios e as maximas admiraveis da tradicdo eram objeto
de uma devota adoracao; tudo era absolutamente o préprio Abso-
luto; a gente se abstinha da poligamia e andava com chapéu
armado. Tudo tinha a sua importancia. Cada um media, com uma
dignidade matizada e de acordo com sua situacéo ou posicao social,
o quanto poderia realizar e que importancia teriam seus esforcos
incansaveis para si e para o todo social. Nao se vivia, como os
“quakers” levianamente o fazem, sem respeitar as horas e as batidas
do campanério; em vao tal impiedade tentava introduzir-se sorratei-
ramente. Tudo andava em seu passo tranqiilo, medido, mesmo
aquele que queria iniciar um noivado, pois sabia, afinal de contas,
que sua causa era legitima e que estava dando um passo extrema-
mente sério. Tudo seguia o bater das horas. No dia de Sao Joao, a
gente se espalhava ao ar livre, entusiasticamente; no grande dia da
Peniténcia, a gente ficava contrito sob a poeira; a gente se apaixo-
nava ao completar vinte anos; as dez horas em ponto a gente ia para
acama. A gente contraia matriménio, vivia para as coisas domésticas
e para a posicao social dentro do Estado; a gente ganhava filhos,
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ganhava preocupacdes caseiras; chegava ao vigor da idade, como
homem, era observado nos altos postos em sua abencoada ativida-
de, tinha um trato amigavel com o pastor, sob cujos olhos a gente
levava a cabo epicamente muitos daqueles gestos generosos que
fazem honrado um nome, e a gente tinha certeza de que o pastor
um dia, com o cora¢do emocionado, em vao procuraria palavras
para descrevé-los, a gente era amigo no verdadeiro e sincero sentido
desta palavra, um amigo de verdade, assim como se era Conselheiro
de Estado de verdade.

A gente entendia do mundo, e educava os filhos para que estes
também chegassem a isto, e uma noite por semana a gente se
entusiasmava ouvindo o hino de um poeta sobre a beleza da
existéncia; e de novo a gente era tudo para os seus, ano apds ano,
com seguranca e precisdo, sem se atrasar um minuto. O mundo se
infantilizava, ele precisava rejuvenescer. E neste sentido o romantis-
mo fez bem. Atravessa o romantismo uma rajada de vento fresco,
uma refrescante brisa matinal vinda das florestas virgens medievais
ou do éter puro da Grécia; os filisteus sentem um calafrio perpassar-
lhes a espinha, porém isto é necessério para varrer o mau cheiro
bestial que até entao a gente tinha respirado. Os cem anos passaram,
o castelo encantado ressurge da terra, seus habitantes despertam, a
floresta respira suavemente, os passaros cantam, a bela princesa
atrai outra vez pretendentes para junto de si; na floresta ressoam de
novo as cornetas de caca e o latido dos caes, as campinas exalam
perfumes, cangdes e poesias se soltam da natureza e esvoagcam em
circulos, e ninguém sabe de onde vém ou para onde vao. O mundo
rejuvenesce, mas, como Heine observou com muito espirito, reju-
venesceu tanto com o romantismo que se tornou de novo uma
criancinha. Esta é a desgraca do romantismo: nao é a realidade o
que ele agarra. A poesia desperta, as fortes aspiracbes, os anseios
secretos, os sentimentos que exaltam e a natureza despeﬁqm, a
princesa encantada desperta — e o romantico adormece. E em
sonhos que ele vivencia tudo aquilo, e se antes tudo dormia ao seu
redor, agora tudo estd acordado, mas ele dorme. Mas sonhos nao
enchem barriga. Fatigado e cansado ele acorda, nao-revigorado,
para tornar a deitar-se para dormir, e logo precisa produzir artificial-
mente estes estados de sonambulismo. Entretanto, quanto mais arte
é preciso para isso, tanto mais extravagante se torna também o ideal
que o romantico evoca.

E entre estes dois pdlos que se movimenta o poetar roméntico.
De um lado esté a realidade dada com todo o seu miseravel espirito
filisteu, do outro lado esté a realidade ideal com suas figuras crepus-
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culares. Estes dois momentos estao numa relacdo necessaria um ao
outro. Quanto mais a realidade é caricaturada, tanto mais alto jorra
o ideal, s6 que a fonte que aqui jorra nao salta para a vida eterna.
O fato, porém, de que esta poesia se movimenta entre opostos,
mostra precisamente que ela ndo é, no sentido profundo, verdadeira
poesia. O verdadeiro ideal nao é, dum jeito ou de outro, um além;
ele esta atras de nés, na medida que é a forca que impulsiona; ele
esta adiante de nds, na medida que é a meta que entusiasma; mas
a0 mesmo tempo estd em nés, e esta é sua verdade.

Mas é por isso que esta espécie de poesia também nao pode
entrar numa relacdo verdadeiramente poética com o leitor: exata-
mente porque o proprio poeta nao entra numa relacdo poética
auténtica com sua poesia. O ponto de vista poético, em que o poeta
se posicionou, é a arbitrariedade poética; a impressdo de conjunto,
que esta poesia deixa atras de si, € um vazio, no qual nada restou.
Esta arbitrariedade se anuncia em toda a construgao da obra. Ora
a peca se precipita, ora ela estaciona estagnando num episédio, ora
ela recua; ora estamos na ruela Peder Madsen, ora no céu; agora
ocorre algo altamente inverossimil; mais adiante ouve-se um sino a
distancia, é o cortejo piedoso dos trés reis magos; agora segue um
solo de corneta de cagadores™"; um argumento é sustentado com
seriedade e no mesmo instante se mostra o contrario, e a unidade
do riso pretende reconciliar as oposi¢des, mas este riso é acompa-
nhado de longinquos sons de flauta profundamente melancdlicos
etc., efc.

Ora, precisamente porque toda a estrutura néo se organiza em
uma totalidade poética, porque o elemento poético consiste justa-
mente para o poeta nesta liberdade com que ele disp&e sobre tudo,
para o leitor, naliberdade com a qual ele imita os caprichos do poeta,
porque, digo eu, toda a estrutura nao se organiza em uma totalidade
poética, é por isso mesmo que os elementos discretos ficam isolados,
ou melhor, é porque os elementos discretos subsistem num esforco
isolado que nenhuma unidade poética pode surgir. O esforco polé-
mico jamais encontra repouso, pois o poético consiste justamente
em constantemente liberar-se em novas polémicas; e assim como é
dificil para o poeta encontrar o ideal, assim também é dificil para ele
encontrar a caricatura. Cada traco polémico contém sempre um
mais, uma possibilidade de ultrapassagem rumo a uma descricao
ainda mais espirituosa. O esforco ideal ndo tem, por outro lado,
nenhum ideal, pois todo ideal € no mesmo instante meramente uma
alegoria, que encerra dentro de si um ideal ainda mais alto, e assim
por diante até o infinito. E por isso que o poeta ndo pode dar repouso
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nem para si mesmo, nem para o leitor, pois repouso é justamente o
contrario de um tal poetar. O Unico repouso que ele tem é a
eternidade poética, onde ele vislumbra o ideal, mas esta eternidade
é um absurdo, ja que ela é sem tempo, e por isso, no instante
seguinte, o ideal se torna alegoria.

Como Tieck possui uma engenhosidade sem igual para con-
ceber o aspecto filisteu das coisas, uma virtuosidade maravilhosa
para a perspectiva falsa, assim o seu esfor¢o ideal também tem uma
tal profundidade artesiana, que a imagem que deve aparecer no céu
vai sumindo infinitamente no infinito. Ele tem um dom singular para
suscitar na gente uma sensacao misteriosa, maravilhosa, e as figuras
humanas ideais que de vez em quando aparecem podem precisa-
mente por seu aspecto bizarro fazer a gente tremer de susto, pois se
assemelham as vezes a estranhos produtos da natureza, com seu
olhar inteligente e fiel inspirando nao tanto confianca, mas sim uma
certa unheimliche Angst (estranha e inquietante angustia)™".

Dado, pois, que todo o esfor¢o desta poesia consiste essencial-
mente em uma constante aproximagao para ir chegando perto
daquela atmosfera afetiva — que contudo jamais encontra sua ex-
pressao completamente adequada, e com isso esta poesia é poesia
sobre a poesia até o infinito — e por outro lado em colocar o leitor
numa atmosfera afetiva — que é incomensuravel mesmo para as
realizacbes dessa poesia — naturalmente ela tem a sua forca no
elemento lirico. Mas esta lirica nédo pode tornar-se pesada e grave,
de um contetido mais profundo; precisa constantemente aligeirar-se
cada vez mais, e ressoar de maneira cada vez mais delicada numa
distante resposta de um eco que vai morrendo. O musical é o
momento subjetivo no lirismo, e ele é desenvolvido de modo
totalmente unilateral. Neste sentido, ele se torna a sonoridade no
verso, a ressonancia, com que um verso evoca o seguinte e responde
aele, o gracioso arabesco, no qual o verso se movimenta com passos
de danca leves e ageis, e para isso, por assim dizer, ele mesmo canta,
0 que é o mais importante. A rima se torna um cavalheiro andante,
em busca de aventuras; e aquilo que Tieck e todo o romantismo
tanto elaboraram, a experiéncia de alguém que vé um rosto estranho
subitamente e este lhe parece contudo tao conhecido, como se ja
tivesse sido visto ha muito, muito tempo num passado que jaz para
além da consciéncia, esta experiéncia também ocorre em relacdo a
rima, que repentinamente se encontra junto com um velho conhe-
cido de tempos melhores, provocando uma sensacédo totalmente
misteriosa. Cansada e aborrecida de sua companhia habitual, a rima
procura novas e interessantes amizades. Por fim, o elemento musical
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se isola completamente, e as vezes o romantismo teve realmente
sucesso em reconstruir aquele tipo de poesia que todo mundo
conhece, desde sua infancia, no belo verso: “Ulen Dulen Dorf”.
(Verso infantil no estilo de: “Uni, duni, té, salamé mingué...” N.
Tradutor). Tais poemas devem naturalmente ser considerados os
mais perfeitos; pois aqui a atmosfera afetiva tem, e é isso o que
importa, uma absoluta liberdade de agao e estd completamente
independente, dado que todo contetido é negado.

Se entao Tieck ndo negou a realidade com tanta seriedade
como Schlegel, o seu ideal exagerado e impotente, que desaparece
como uma nuvem no céu ou como sua sombra fugidia sobre a terra,
mostra, ndo obstante, que ele se desencaminhou. Schlegel sossegou
no catolicismo; Tieck as vezes encontrou repouso numa espécie de
idolatria de toda a existéncia, pela qual tudo se tornou igualmente
poético.

SOLGER

Solger foi quem pretendeu tomar consciéncia filosoficamente
das questoes relacionadas com a ironia. Ele pds a sua visdo por
escrito nas suas Licées de Estética, publicadas apds sua morte™~,
bem comgo em diversos estudos que se encontram nos Escritos
Péstumos™. Hegel deu muita atencéo as exposi¢oes de Solger e o
tratou com uma certa predilecdo. No comentério aos seus escritos
péstumos que ja citamos muitas vezes, ele se exprime, a p. 486, nos
seguintes termos: “Habitualmente nés vemos nela (a ironia) uma
aparigao fantasmagoérica célebre que se quer distinguir; mas no caso
de Solger, n6s podemos trata-la como um principio”. Na introducéo
a sua Estética, Hegel trata também de Solger: “Solger nao se
contentava, como os demais, com uma cultura superficial, mas sua
necessidade mais interior, autenticamente especulativa, o impulsio-
nava a sondar a profundidade da idéia filoséfica” (p. 89), e lamenta
que Solger tenha morrido cedo demais, sem tempo para chegar a
desenvolvé-la de maneira mais concreta.

Néo ¢é nada facil dar aqui uma exposicédo da concepgao de
Solger; pois, como Hotho observou corretamente (p. 399), foi
“numa clareza filoséfica de dificil compreensao” que ele desenvol-
veu sua maneira de ver. A questao ¢é a seguinte: Solger se perdeu
completamente no negativo; e é por isso que s6 com algum escri-
pulo eu me arrisco por este mar tempestuoso, nao tanto por temer
ai perder a minha vida, mas antes por causa da preocupacéo de que
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venha a tornar-se muito dificil dar ao leitor alguma informacéo mais
ou menos confidvel sobre a minha posicéo ou sobre o lugar em que
eu me encontro a cada instante. Com efeito, j& que o negativo jamais
se torna visivel sendao com o positivo, e como, porém, aqui o
negativo é aquele que domina sozinho e estd em toda sua infecun-
didade, tudo se torna confuso para nds, e no instante em que se
confia na possibilidade de se ter uma determinagéo pela qual a gente
se possa orientar tudo desaparece de novo, porque o positivo, que
aparece ao longe, examinado mais de perto, se revela como uma
nova negacdo. Embora Solger tenha, portanto, sua importéncia no
desenvolvimento (geral), nao ha davida de que seria melhor consi-
dera-lo como uma vitima, exigida pelo sistema de Hegel. Dai se
explica também a predilecao de Hegel por ele; Solger é o cavaleiro
metafisico do negativo. Por isso, ele tampouco entra em colisao com
arealidade no mesmo sentido que os demais irbnicos; pois sua ironia
néao se configura de maneira nenhuma em oposicao a realidade”".
Sua ironia é ironia contemplativa, ele vé a nulidade de tudo. A ironia
¢ um 6rgao, um sentido para o negativo.

Os esforcos de Solger se situam totalmente dentro do terreno
cientifico. Ora, como ele ndo nos deu em parte alguma uma
exposicao coerente e progressiva, rigorosamente cientifica, mas
simplesmente exclamagées aforisticas, que ora nos conduzem a
observagbes puramente metafisicas, ora a meditagdes histérico-filo-
soficas, estéticas, éticas etc., exclamacdes que tangem todo o domi-
nio da ciéncia, ja resulta dai uma grande dificuldade. Acrescente-se
a isso que sua terminologia é seguidamente mais poética do que
filoséfica (como quando ele diz que Deus, ao se manifestar, se
sacrifica; pois eu bem sei que uma tal expressao poderia perfeita-
mente ser empregada em analogia com a significacdo metafisica em
que na ciéncia recente se utiliza a expressao “Deus se reconcilia com
o mundo”; contudo, como também este uso recente constitui uma
volatilizacdo do conceito em relagdo a terminologia crista, nao se
poderia aceitar este abuso como uma justificativa racional para o
procedimento de Solger em relacdo a um conceito ainda mais
concreto), e se acrescente que ele nem sempre déa ao leitor uma idéia
clara da orientagao tomada pelo movimento. Expressoes tais como
negar, aniquilar, superar, sao usadas freqiientemente, mas, para que
o leitor possa verdadeiramente orientar-se, precisa conhecer a lei do
movimento. O negativo tem, com efeito, uma dupla funcdo, em
parte ele infinitiza o finito, em parte finitiza o infinito. Quando entao
nao se sabe em qual corrente se esta, ou melhor, quando se esta ora
numa, ora na outra, entdo tudo fica confuso. Além disso, é preciso

265



estar de acordo sobre a significacao daquilo de que se diz que deve
ser negado; pois caso contrério a negacéo (como a cesura naquele
verso famoso) pode cair num lugar errado. Assim, quando se diz que
a realidade deve ser aniquilada, deve ser negada, é preciso saber o
que é que se entende neste caso por realidade; pois num sentido a
prépria realidade apareceu gragas a uma negagao. Mas em néo
ocorrendo o acordo, pode-se chegar a confusdes do tipo: 0 homem
¢é o Nichtige (nulo, nada)“" (ja aqui é preciso procurar o sentido em
que o homem é o Nichtige, e ver se n&o hé algo de positivo e vélido
neste Nichtige), e este Nichtige deve ser aniquilado (aqui, mais uma
vez, é preciso primeiramente explicar até que ponto o préprio
homem pode aniquilar o Nichtige nele, pelo que ele entao num outro
sentido n&o ficaria o Nichtige), e nao obstante o Nichtige é em nés
o proprio divino (cf. Escritos Péstumos, primeira parte, p. 511).

Solger quer produzir a absoluta identidade entre o finito e o
infinito, quer suprimir o muro que de tantas maneiras busca sepa-
ré-los. Ele labuta, por isso, para atingir o inicio absoluto, livre de
pressuposicoes; seu esforco €, pois, especulativo. Em seus Escritos
Péstumos, 1° volume, p. 507, diz ele: “Mas é claro que a sua ciéncia”
—do filésofo — “se diferencia essencialmente de todas as demais por
ela abranger tudo. Cada uma das outras tem algo de pressuposto,
de dado, ou uma determinada forma de conhecimento, como a
matemética, ou um determinado material, como histéria, ciéncias
naturais e semelhantes. Somente ela deve criar a si mesma”. Sua
ironia contemplativa vé 2pois o finito como o Nichtige, como aquilo
que deve ser superado2 . Mas por outro lado o infinito também tem
de ser negado, ndo pode subsistir num An sich (em si) para-além.
Deste modo se produz a verdadeira realidade. Cf. Escritos Péstumos,
1° volume, p. 600: “Mas o finito, o fato comum, é tao pouco a
verdadeira realidade, como o infinito, a relagédo aos conceitos e as
oposicdes cambiantes, também nao é o eterno. A verdadeira reali-
dade ¢ um momento da contemplacéo, no qual finito e infinito, que
nosso entendimento costumeiro sé conhece em relacdo reciproca,
vém a ser totalmente superados, na medida que Deus ou o Eterno
af se manifesta”. Aqui temos, portanto, a idéia no apice do inicio
absoluto, nés a temos por isso como a negatividade infinita e
absoluta. Ora, se algo deve surgir dai, o negativo deve impor-se
novamente, finitizando a idéia, isto é, tornando-a concreta. O nega-
tivo é a inquietude do pensamento, mas esta inquietude (Uro) deve
mostrar-se, tornar-se sensivel; o prazer do negativo deve mostrar-se
como o prazer que leva a operar, sua dor, como a dor do parto. Se
isso nao ocorre, entdo temos apenas a realidade irreal da contem-
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placédo, da devocao, do panteismo. Quer se fixe, pois, a devocao,
como um momento, quer se pretenda transformar toda a vida em
devocado, em ambos os casos a verdadeira realidade nao aparece.
Se a devogao é um mero momento, ndo héa outra coisa a fazer senao
instantaneamente evocéa-la de novo; se ela deve ocupar toda a vida,
entéo a realidade nao surge de verdade. Nao adianta nada, entao,
quando Solger explica que nao se deveria, com Platao, pensar a
idéia num lugar celestial ou supracelestial; ndo adianta nada, quan-
do ele assegura que nao deixa, como o faz Spinoza, a finitude
desaparecer como um simples modus; nao adianta nada, que ele,
diferentemente de Fichte, ndo queira fazer a idéia originar-se em um
eterno vir-a-ser; e tampouco adianta que ele desaprove a tentativa
de Schelling de mostrar que o ser perfeito esté na existéncia. Tudo
isso sao apenas estudos preliminares. Solger esta no inicio; mas este
inicio é completamente abstrato, o importante agora é que o dualis-
mo que ha na existéncia se mostre em sua verdade. Entretanto, isto
nao acontece. Muito pelo contrério, fica claro que Solger realmente
nao consegue reconhecer qualquer validade ao finito. Ele nao é
capaz de concretizar o infinito. Ele considera o finito como o
“Nichtige”, como o evanescente, como o “nichtige All” (todo nulo,
nada total).

As determinacées morais néo tém, por isso, nenhum valor,
toda a finitude com suas aspiracdes morais e imorais desaparece na
contemplacéo metafisica, para quem estas coisas nada sao. Cf. seus
Escritos Péstumos, 1° volume, p. 512: “Que nés possamos ser maus,
isso depende do fato de termos uma aparéncia, uma existéncia
comum que em si ndo é boa nem ma, nao é algo nem é nada, mas
somente uma sombra que o ser (das Wesen) projeta sobre si mesmo
em sua existéncia separada, e na qual nés podemos projetar, como
numa nuvem de fumacga, a imagem do bem e do mal. Todas as
nossas virtudes simplesmente morais sao uma tal imagem refletida
do bem, e ai daquele que confia nelas! Todos os nossos vicios
simplesmente morais sdo um tal reflexo do mal, e ai daquele que
desespera por causa deles e os toma por algo de real e verdadeiro
e nao cré naquele diante do qual eles nada s&o e que é o tinico que
os pode arrancar de nés”. Aqui aparece claramente a fraqueza de
Solger. Pois certamente é verdade que as virtudes morais ndo tém
um valor em si e para si, mas unicamente pela humildade que deixa
Deus produzi-las em nds; e certamente é verdade que os vicios do
homem sao abolidos por Deus e ndo por nossas proprias forgas; mas
dai nao se segue, de maneira nenhuma, que se deva perder a si
mesmo metafisicamente e que neste caso se ignore o sinergismo que
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vem em auxilio da divindade, e no outro caso se ignore o arrepen-
dimento que néao se larga de Deus. Assim, pode muito bem o finito
ser o Nichtige, mas ele encerra certamente alguma coisa de consis-
tente.

O esforco cientifico, portanto, que se mostra em tudo isso, ndo
¢ levado a cabo, e por isso tem-se aqui antes um estado de sonho
panteistico do que um discurso especulativo que dé conta do an sich
(em si) abstrato da identidade absoluta do infinito e do finito. O
panteismo pode manifestar-se de duas maneiras, ou quando eu
acentuo o homem, ou quando acentuo Deus, ou com uma consi-
deracdo antropocéntrica, ou com uma consideragao teocéntrica. Se
eu faco o género humano produzir Deus, entdo ndo hé nenhuma
luta entre Deus e o0 homem; e se eu faco o homem desaparecer em
Deus também né&o ha nenhuma luta. Esse tltimo é evidentemente
o caso de Solger. E claro que ele nao quer que Deus seja pensado
a maneira de Spinoza como substancia, mas isto se deve a que ele
nao quer superar a identidade, dada na devocéo, do divino e do
humano.

Estas investigacoes metdfisicas néo serdo desenvolvidas mais
pormenorizadamente. Queremos por isso voltar nossas atengdes
para um outro ciclo de consideracdoes que pertencem mais a um
terreno dogmadtico-especulativo. Solger utiliza, sem mais, repre-
sentagcbes concretas como Deus, sacrificar-se, dedicar-se ao amor
etc. A gente encontra a toda hora alusdes a representacdes tais como
Deus criando a partir do nada, sua reconciliagao etc. Esta parte
Hegel tratou com todo esmero, posso por isso vincular-me a ele.
Primeiro, entao, algumas citagdes de Solger. E sobretudo no primei-
ro volume de seus Escritos Péstumos, nas duas cartas publicadas,
uma para Tieck, a outra para Abeken, que se encontra a maioria
desses lampejos especulativos. Escritos Péstumos, Primeira Parte, p.
603: “Deus, existindo em nossa finitude ou se manifestando, se
sacrifica a si mesmo e se destréi em nés: pois nés somos nada”. Na
mesma parte, p. 511, observa: “Nao é nossa relativa fraqueza que
constitui nossa imperfeicao, e nao é nosso ser proprio e essencial
que constitui nossa verdade. Nés somos fenémenos vazios, porque
Deus mesmo assumiu existéncia em nds e assim se separou de si
mesmo. E nao é isto o supremo amor, que ele tenha colocado a si
mesmo no nada, para que nds pudéssemos ser, e que ele tenha até
se sacrificado a si mesmo e destruido seu nada, tenha morto sua
morte, a fim de que nds nao permanecéssemos um puro nada, e
sim pudéssemos retornar a ele e nele ser? O nada em nés é ele
mesmo o divino, na medida que nés o reconhecemos como o nada
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e reconhecemos a nés mesmos como tal. Neste sentido, ele também
é 0 bem, e nés s6 podemos ser verdadeiramente bons diante de
Deus pelo auto-sacrificio”. A discussao de Hegel a este respeito se
encontra ng alto da pégina 469 e nas seguintes (Werke, Jub. Ausg.
XX 165s.)“°. Aqui logo se mostrard que Solger, apesar de sua
energia especulativa, nao tanto nos orienta quanto nos desorienta,
e que se torna realmente dificil, por falta de todas as determinacées
intermedidrias, de decidir se as negagbes atingem o seu alvo.
Quando ele diz: “Deus, existindo em nossa finitude ou se manifes-
tando 7, precisariamos saber em que sentido Deus existe na finitude;
carecemos aqui do conceito de criacdo. Quando, com efeito, nés
lemos mais adiante que ele, existindo assim na finitude, se sacrifica
a si mesmo, poderia parecer que aqui temos uma expressao para a
criacdo. Mas se é este o sentido que ele quis dar, entao a expressao
nao é rigorosa; pois senao ele precisaria dizer: Deus, quando se
sacrifica (ou enquanto se sacrifica), cria. Isto poderia parecer confir-
mado pelo fato de que o predicado correspondente é que Deus se
destréi a si mesmo. Pois quando nés dizemos que Deus se destréi a
si mesmo, temos aqui uma negacéo, entretanto, é bom notar, uma
negacao através da qual o infinito vem a fazer-se finito e concreto.
Mas, por outro lado, a expressao “Deus se sacrifica”, tanto quanto
a outra “Deus se aniquila”, pode levar-nos antes a idéia da reconci-
liagdo. Isso é confirmado pelas palavras que logo seguem: “nés
somos nada”, pois com isto é posto o finito, mas posto em sua
finitude, em sua nulidade, e é esta nulidade que deve ser negada,
com o que entdo a negacéo infinitiza o finito. Aqui nés carecemos
entretanto de determinagbes intermediéarias para esclarecer em que
sentido 0 homem é nada, determinagbes intermediérias de uma tal
abrangéncia que a significacdo do pecado teria de estar incluida
nesta concepcéo. Temos também uma falta de clareza especulativa
que nao faz justica nem a criacdo, nem a reconciliagao, nem a
finitude e nem ao pecado. Se entdo compararmos com isso as
expressoes tomadas da carta de Solger a Tieck, ainda ai se mostra
um lusco-fusco especulativo semelhante. Ai aprendemos que nés
“somos fendémenos vazios porque o préprio Deus assumiu existéncia
em noés e assim se separou de si mesmo”.

Evidentemente aqui estd pressentido o conceito de criacéo.
Mas, sem falar que faltam aqui determinacdes intermediérias para
poder captar corretamente o ato da criacdo, nem mesmo a idéia
panteistica estd exposta com precisao; pois afinal ndo se pode
propriamente dizer que nés somos “nichtige Erscheinungen” (feno-
menos vazios) porque Deus tomou existéncia em nés; antes se
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precisaria dizer, de acordo com a concepgéo e a terminologia de
Solger, que Deus ao aniquilar-se a si mesmo origina o nada de toda
finitude; mas quando Deus ai toma existéncia, Deus nao esta
separado de si mesmo (como no momento da criacdo), mas em si
mesmo, e o nada é suspenso. E quando é dito entao mais adiante:
“E nao é isto o supremo amor, que ele se tenha colocado no nada
para que nés pudéssemos ser”, aqui mais uma vez criagdo e recon-
ciliacdo estdo equivocadas e confundidas reciprocamente. Com
efeito, Deus n&o se coloca no nada para que possamos ser; pois
afinal somos nada; mas Deus se colocou no nada para que nés
pudéssemos cessar de ser nada. Na medida que Solger quer ver
nisso o amor de Deus, faltam aqui mais uma vez determinagbes
intermediérias; pois o conceito da criagéo tem de ser sempre dado
a fim de que o amor de Deus nao se torne egocéntrico. Nos trechos
seguintes, Solger utiliza expressdes ainda mais concretas, quando
diz que Deus se sacrificou a si mesmo e aniquilou seu nada e matou
sua morte. Com isso pode-se pensar na reconciliacio, na negacao
da finitude e no retorno a Deus e em Deus. Mas como foi dito
anteriormente que Deus ao existir em nossa finitude aniquila a si
mesmo, entdo nds temos agora a mesmissima expressdo tanto para
a criagdo quanto para a reconciliacdo. E depois, nao é facil de
compreender o que quer dizer que Deus se sacrifica a si mesmo,
logo que isto é explicado com as palavras seguintes: ele aniquila seu
nada. Mas a confusao fica maior ainda quando aprendemos que o
Nichtige em nés é o divino; pois afinal nés somos o Nichtige, e como
pode entao o Nichtige em nés (e esta Gltima expressao parece indicar
que hé algo de diferente em nds, que nao é o Nichtige) ser o divino?
Finalmente, ai se ensina que nés mesmos podemos reconhecer o
Nichtige em nds. Se com isso se quer dizer que nds mesmos
podemos, gragas a este conhecimento, negar o Nichtige, entdo é
evidente que aqui temos um conceito pelagiano da reconciliacéo.

Em todo este estudo, parece que o que Solger vislumbra é
aquela negacédo da negacéo, que contém em si a verdadeira afirma-
¢ao. Mas como todo este processo tedrico nao chegou a se desen-
volver, cada negacéo passa erradamente para outra, e dai ndo
resulta a verdadeira afirmagdo. Hegel compreendeu isto com muita
clareza e observa por isso explicitamente na p. 470: “Ora nés somos
ai pressupostos como o nada (que é o mal), ora se emprega para
Deus outra vez a expressao dura, abstrata; diz-se que ele se aniquila,
portanto, que seria ele quem poria o nada, e isto, para que nés
pudéssemos ser, e depois é dito que o Nichtige em nds é o préprio
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divino, na medida mesma que nds o reconhecemos como o Nichti-
”

ge”.

Se eu quisesse agora dar ao leitor uma idéia da concepcdo de
Solger que a captasse bem de perto através do seu conceito predi-
leto, o da ironia, eu diria que Solger propriamente transforma a
existéncia de Deus em ironia: Deus se introduz a si mesmo constan-
temente no nada, se retoma, novamente retorna ao nada e assim
por diante; um divino passatempo que, como toda ironia, pde os
mais terriveis contrastes. Na enorme oscilagao deste duplo movi-
mento (tanto centrifugo quanto centripeto) a finitude toma parte, e
no momento da separacao o homem ai se encontra como a sombra
do divino, inscreve suas virtudes e vicios morais nesta existéncia de
sombra que somente aquele cujos olhos se abriram para a ironia
percebe como um nada. Uma vez que toda finitude é nada, aquele
que, gracas a ironia, a vé como tal, vem em socorro da divindade.
Mais longe do que isto eu nao posso ir, porque ndo encontro em
Solger nenhum esclarecimento sobre qual é a realidade que a
finitude ganha com a ironia. E certo que Solger fala em algumas
passagens de uma mistica que quando encara a realidade é a méae
da ironia, e que, ao contrario, quando encara o mundo eterno é a
filha do entusiasmo e da inspiragao, e ainda fala de uma presenca
imediata do divino que se mostra justamente no fato de que nossa
realidade desaparece; contudo, aqui também faltam as determina-
¢oes intermedidrias exigidas para se poder construir uma concepcao
total mais profundamente positiva.

Vejamos agora de que maneira Solger levou a cabo o seu
ponto de vista no dominio da estética. Aqui ele vem em socorro dos
romanticos, e se torna o porta-voz filoséfico do romantismo e da
ironia romantica. Aqui nos deparamos, com efeito, com a mesma
concepg¢ao fundamental, de que a finitude é um nada, que deve
afundar como realidade nao-verdadeira, para que a verdadeira
possa vir a luz. O que ha de verdadeiro nisto ja foi enfatizado no
devido lugar, mas o que ha aif de malogrado eu também procurei
mostrar. Assim, nao se vé qual é a realidade que deve ser aniquilada,
se acaso ¢ a realidade néo-verdadeira (quanto a isto, Solger respon-
deria certamente com um sim; mas ai se teria de insistir em saber o
que é que ele compreende por realidade nao-verdadeira, pois caso
contrario sua resposta afirmativa se transformaria em tautologia),
quer dizer, se acaso seria o egoismo dos momentos discretos o que
deveria ser negado para que a realidade verdadeira pudesse vir a
luz, a realidade do espirito, ndo como um além, mas como uma
realidade presente; ou acaso seria aquele passatempo divino que
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nao deixa subsistir nenhuma realidade. Parece entdao que Solger
quer encontrar na arte e na poesia esta realidade mais alta que vem
a luz pela negacédo da realidade finita. Entretanto, com isso surge
uma nova dificuldade; pois ja que esta poesia, chamada freqliente-
mente por Solger em sua correspondéncia com Tieck de “a mais
alta”, a romantica, justamente ndo estda em condicoes de apaziguar
a negacao naquela realidade superior, e portanto, ja que a poesia
roméntica tende ainda essencialmente a nos fazer tomar consciéncia
justamente de que a realidade dada é imperfeita, e por outro lado a
realidade superior apenas se deixa vislumbrar na aproximacéo
infinita do pressentimento, assim parece tornar-se necessario mais
uma vez relacionar-se ironicamente com toda e qualquer producao
poética individual, j& que cada produto individual é meramente
aproximacéo. E claro portanto que aquela realidade mais alta, que
deve vir a luz na poesia, de fato ndo estd na poesia, mas em
permanente vir-a-ser. Nao me compreendam mal neste ponto,
como se eu com isso quisesse dizer que o vir-a-ser ndo é um
momento necessario que participa da realidade do espirito; mas a
verdadeira realidade vem a ser o que ela é, enquanto a realidade
romantica é mero vir-a-ser. Desta maneira, por exemplo, a fé é uma
vitéria sobre o mundo, e contudo ela é um combate, e quando
combateu ja venceu o mundo; e no entanto ela ja tinha vencido o
mundo antes de ter combatido. Assim a fé fica o que ela é, a fé ndo
é um eterno combate, mas ela é uma vitéria que combate. Na fé,
portanto, aquela realidade superior do espirito ndo é mero devir,
mas ela é presente, embora ao mesmo tempo venha-a-ser.

A ironia é mencionada freqiientemente nas Licées de Estética
de Solger, especialmente na secao que trata “von dem Organismus
des Kiinstlerischen Geistes” (do organismo do espirito artistico).
Ironia e entusiasmo sao ai apresentados como os dois fatores
necessérios para a producéo, as duas condicbes necessérias ao
artista. No devido lugar serd esclarecido melhor o que se deve
entender por isso, aqui eu quero apenas observar que toda esta
maneira de ver propriamente pertence a um ponto de vista total-
mente diferente, a ndo ser que se pretenda ver a ironia manifestar-se
no aniquilamento da prépria obra de arte, e se deixe ao entusiasmo
a responsabilidade de caracterizar o estado de animo que pressente
a realidade mais alta.

Em compensacéo, devem ser analisadas mais de perto algu-
mas observacdes que ocorrem no comentario de Solger sobre as
Licbes de Schlegel (Escritos Péstumos, t. 1I). Aqui impera uma
notével falta de clareza. Em algumas passagens, com efeito, Solger
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fala da ironia de tal modo que ela se mostra como aquela poténcia
limitadora que ensina justamente o0 homem a permanecer na reali-
dade, ensina a procurar a sua verdade na limitacédo. Depois de ter,
a p. 514, protestado contra a proposicao de que a ironia ensinaria
o0 homem a se colocar por cima de tudo, acrescenta: “a verdadeira
ironia parte do seguinte principio: que o homem, enquanto viver
neste mundo presente, ndo podera cumprir senao neste mundo sua
destinacao, até no sentido supremo da palavra. Aquela busca do
infinito ndo o conduz realmente, como o pensa o autor, para além
desta vida, mas sim rumo ao indeterminado e vazio, ja que, como
ele mesmo confessa, esta busca ndo é estimulada sendo pelo
sentimento dos limites terrenos, dos quais nés em tltima anélise nao
podemos prescindir. Tudo o que nés cremos conduzir para além das
metas finitas ndo passa de va e vazia quimera”. Ai estd uma verdade
profunda, a qual mais adiante retornarei. Mas todos me darao
certamente razao em que se poderia acreditar ser ai Goethe quem
esté falando, mais do que Solger. Ja as palavras subseqiientes nos
dao um pouco o que pensar, quando ensinam que tanto o mais alto
quanto o mais infimo na existéncia finita afundam; e nao é facil
estabelecer uma harmonia entre esta afirmacdo e a passagem
precedente, onde se ensina que o homem sé pode cumprir a sua
determinagao em se limitando, a ndo ser que admitamos que a
determinacao do homem estd em ir ao fundo, mas parece que
aquele que se dissipa num infinito vazio pode também alcancar esta
determinacdo, e com isto até ajudar ainda mais a divindade, en-

quanto o outro aparentemente pode colocar obstaculos no caminho
de Deus.

Encontramos aqui também, freqiientemente mencionada, sua
concepgao da realidade como aquilo que deve ser aniquilado,
como, por exemplo, a p. 502: “o mundano e temporal, como tal,
deve ser consumido, se é que devemos conhecer como o eterno e
essencial esta ai presente”. Queremos agora ver até que ponto Solger
consegue fazer aquela realidade mais alta se manifestar verdadeira-
mente na arte e na poesia, e até que ponto ai, de acordo com a
concepgao de Solger, surge o verdadeiro repouso no mundo da
poesia. Queremos citar uma passagem onde ele fala de nossa
relagdo com a poesia, p. 512: “Se analisamos atentamente o que
sentimos com relacéo a obras-primas verdadeiramente tragicas ou
cOmicas, torna-se evidente que, além da forma dramética, ha algo
de mais profundamente comum a ambos os géneros. Todo o conflito
entre o imperfeito no homem e a sua determinagao mais alta comega
a nos aparecer como um nada, com o que algo totalmente diferente
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parece dominar, fora desta dualidade. Vemos os herdis errarem a
respeito do que ha de mais nobre e mais belo em seu espirito e seu
coracéo, nao apenas a respeito do sucesso mas também sobre sua
origem e valor, sim, nés nos elevamos mesmo vendo a ruina do
melhor, e ndo apenas quando nos refugiamos em uma esperanca
infinita. E na comédia este mesmo nada das coisas humanas nos
alegra, quando ele nos aparece como aquilo a que estamos reduzi-
dos de uma vez por todas... Mas aquele estado de &nimo (Stimmung)
no qual as contradicbes se destroem e por isso mesmo contém o
essencial para nés é o que chamamos ironia, e que no comico
chamamos jovialidade (Laune) e humor.” Aqui se mostra, pois, até
que ponto a negacgao, que aniquila a realidade, chega ao repouso
numa realidade superior. NGs somos elevados pela ruina do melhor,
mas esta elevacdo é de ordem completamente negativa; trata-se da
elevacdo da ironia, que aqui se forma a semelhanca da inveja divina,
e que contudo n&o é apenas invejosa do grandioso e do excelente,
mas ainda mais do pequeno e insignificante, sobretudo invejosa da
finitude. Quando o grandioso afunda, isto é o tragico, mas a poesia
nos reconcilia com este tragico, ao nos mostrar que a verdade sai
vitoriosa. Af esta o que eleva e o que edifica. N6és somos elevados
portanto, ndo ao ver a ruina do grande, mas somos reconciliados
com sua ruina ao vermos que o verdadeiro vence, e nos elevamos
com esta vitéria. Mas quando entao na tragédia eu s6 vejo a ruina
do herdi e me elevo com isso, quando na tragédia eu apenas me
torno consciente do nada das coisas humanas, quando a tragédia
me alegra do mesmo modo que a comédia, precisamente por isso,
por me mostrar o nada do grandioso como a comédia mostra o do
pequeno, ai na verdade nao veio a luz a realidade mais alta. Sim, o
autor parece aqui nao querer nos deixar nem ao menos aquele
estado de animo que pressente a realidade mais alta, pois ele diz,
afinal, que nés somos elevados pela ruina do melhor, e isto nao
apenas quando nos afastamos e refugiamos numa esperanga infini-
ta. Pois o algo mais que poderia surgir com esta diluicao em uma
esperanga infinita ndo é nada mais nem menos do que a felicidade
de ver que tudo afundou, é a aridez e a vacuidade, onde certamente
hé repouso até demais.

Resumindo agora o que foi aqui desenvolvido a respeito de
Solger, deve ter ficado claro que o seu ponto de vista foi, como ele
mesmo o designou, o da ironia, s6 que sua ironia era de natureza
especulativa. Nele, a negatividade infinita absoluta € um momento
especulativo, ele tem a negagao da negacao, e contudo ha um véu
diante de seus olhos, de modo que ele nao vé a afirmacao. Como
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se sabe, ele morreu cedo. Eu ndo quero aqui decidir se ele teria
logrado levar a bom termo o pensamento especulativo de que ele
se apoderou com tanta energia, ou se, quem sabe, antes a sua
energia se teria consumido no esfor¢o de fazer valer a negagao; eu
prefiro entretanto pensar em Solger como uma vitima oferecida ao
sistema positivo de Hegel.

A ironia como momento dominado.
A verdade da ironia

Ja foi lembrado amteriormente que Solger em suas Licoes de
Estética fez da ironia uma condicdo de toda e qualquer producao
artistica. Quando entdo dizemos neste contexto que o poeta deve
relacionar-se ironicamente com sua poesia, com isso queremos dizer
algo diferente daquilo que foi falado antes. Muito freqientemente
tem-se louvado Shakespeare como o grao-mestre da ironia, e afinal
néo pode haver nenhuma duavida de que af se tem razédo. Nao
obstante, Shakespeare nao deixa, de maneira nenhuma, o contetido
substancial esfumar-se em um sublimado sempre mais fugaz, e se
sua lirica as vezes culmina na loucura, nao lhe falta, por outro lado,
nesta loucura um extraordinario grau de objetividade. Quando
entdo Shakespeare se relaciona assim ironicamente com sua poesia,
isso ocorre precisamente para abrir espaco ao elemento objetivo. A
ironia estd assim presente em toda parte a0 mesmo tempo; ela
ratifica cada trago individual, para que nao haja excesso ou defeito,
para fazer jus a tudo, para que se produza o verdadeiro equilibrio
na relacdo microcésmica da poesia que gravita em torno de si
mesma. Quanto maiores contrastes hd no movimento, tanto mais
ironia é preciso para dirigir e dominar os espiritos que querem
evadir-se insubmissos. Quanto mais ironia houver, tanto mais livre
e poeticamente o poeta flutuard suspenso sobre sua obra poética.
Por isso, a ironia ndo esté presente em algum ponto particular da
poesia, mas sim onipresente, de tal modo que a ironia visivel na
poesia € por sua vez dominada ironicamente. Portanto, a ironia
liberta ao mesmo tempo a poesia e o poeta. Mas para que isto possa
acontecer é preciso que o proprio poeta domine a ironia. Nao
obstante, nem sempre dai se segue, de maneira alguma, que pelo
fato de o poeta ter conseguido dominar a ironia no instante da
criacdo poética, conseqiientemente também dominaria a ironia na
realidade a qual ele mesmo pertence. Costuma-se dizer em geral
que a vida pessoal do poeta néo interessa a ninguém. Isto também
estd totalmente correto; nao obstante, na presente investigacéo
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caberia lembrar o desacordo que costuma freqiientemente ocorrer
neste assunto.

Além disto, a importancia deste desacordo cresce a medida
que o poeta ndo permaneca no ponto de vista da genialidade
imediata. Quanto mais o poeta se afasta deste, tanto mais necesséario
se torna também para ele possuir uma concepcao global do mundo,
e assim dominar a ironia em sua existéncia individual, tanto mais
necessario se torna para ele ser, até certo ponto, filésofo. Se é este
o caso, entao também a producéo poética individual nao ficard em
uma relacéo apenas exterior com o poeta, ele quererd ver em cada
poema um momento do seu préprio desenvolvimento. O que fez a
grandeza da existéncia poética de Goethe (Digter-Existents) é que
ele sabia estabelecer um acordo entre a sua vida de poeta (Digter-
Tilvaerelse) e a sua prépria realidade. Mas para isso é preciso
novamente ironia, porém, bem entendido, ironia dominada. Para o
roméntico, cada produgao poética particular é ou uma crianca
mimada a qual ele mesmo se entrega totalmente sem poder expli-
car-se como lhe foi possivel chamé-la a vida, ou um objeto que
provoca aversao. Nenhuma das alternativas, naturalmente, é verda-
deira; a verdade é que a producéo singular ¢ momento. Em Goethe,
a ironia, entdo, era no sentido estrito um momento dominado, era
um espirito a servico do poeta. Por um lado, cada poema se
arredondava em si mesmo pela ironia; por outro lado, cada obra
poética individual se mostrava como momento e com isso toda a
existéncia poética se arredondava em si mesma pela ironia. O
Professor Heiberg adota como poeta o0 mesmo ponto de vista, e se
em quase todas as réplicas que escreveu pode proporcionar um
exemplo da economia interna da ironia da peca, assim também se
mostra, através de toda a sua obra, um esforco consciente que
destina a cada peca individual um lugar dentro da totalidade desta
obra. Aqui também a ironia estd dominada, reduzida a um momen-
to: a esséncia nédo é outra coisa senao o fendmeno, o fenémeno nao
¢é outra coisa senéo a esséncia; a possibilidade nao é tao esquiva que
se recuse a enfrar em alguma realidade, mas a realidade é a
possibilidade. Esta concepcédo Goethe sempre reconheceu como
combate e como vitdria, e a sustentou sempre com enorme energia.

Mas o que vale para a existéncia-de-poeta (Digter-Existent-
sen), vale também, até certo ponto, para a vida de todo e qualquer
individuo particular. Com efeito, o poeta ndo vive poeticamente pelo
fato de criar uma obra poética, pois quando esta néo esta em relacao
consciente e interna com ele entao nao existe na vida dele aquela
infinitude interior que é uma condicéo absoluta para viver poetica-
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mente (vemos assim também que a poesia muitas vezes toma alento
através de individualidades infelizes, sim, que o aniquilamento
doloroso do poeta se torna uma condicao para a criagao poética),
mas ele s6 vive poeticamente quando ele mesmo esta orientado e
assim integrado no tempo em que vive, esta positivamente livre na
realidade a qual pertence. Mas qualquer outro individuo pode atingir
também este viver poético. Por outro lado, o dom raro, a sorte divina
de poder dar uma configuracdo poética ao que foi vivenciado
poeticamente, isto fica naturalmente reservado como sorte de alguns
eleitos dignos de inveja.

A ironia foi assim dominada, imobilizada na selvagem infini-
tude, em que avangava tempestuosa e devoradoramente, mas dai
nao se segue, de maneira nenhuma, que ela deva perder a sua
significacao ou ser totalmente deposta. Muito pelo contrario, quando
o individuo esté corretamente orientado, e ele o estd quando a ironia
foi limitada, é entdo que a ironia adquire sua justa significacéo, sua
verdadeira validade. Em nosso tempo, tem-se falado freqtientemen-
te na importancia da divida para a ciéncia; mas o que a divida é
para a ciéncia, a ironia é para a vida pessoal. E assim como os
homens da ciéncia afirmam que néo é possivel uma verdadeira
ciéncia sem a duvida, assim também se pode, com inteira razao,
afirmar que nenhuma vida autenticamente humana é possivel sem
ironia. Quando, pois, a ironia acabou de ser dominada, ela executa
um movimento que é o oposto daquele em que ela manifesta sua
vida indomada. A ironia limita, finitiza, restringe, e com isso confere
verdade, realidade, contetido; ela disciplina e pune, e com isso da
sustentacdo e consisténcia. A ironia é um disciplinador (Tugtemester,
pedagogo), que s6 é temido por quem nao o conhece. Quem
simplesmente nao compreende a ironia, quem néo tem ouvidos
para seus sussurros, carece eo ipso daquilo que se poderia chamar
o inicio absoluto da vida pessoal, carece daquilo que em certos
momentos ¢é indispensavel para a vida pessoal, carece do banho de
renovacao e de rejuvenescimento, do banho de purificacdo, que
salva a alma de ter a sua vida na finitude, mesmo que viva ai com
forca e energia; ele ndo conhece o frescor e a forga que se encontram
quando, sentindo o ar pesado demais, nos despimos e nos atiramos
ao mar da ironia, naturalmente n&o para ai permanecermos, mas
para tornarmos a nos vestir saudaveis e alegres e leves.

Quando pois ouvimos alguém comentar com ar de supe-
rioridade que a ironia em seu esforco infinito toma os freios nos
dentes, bem que se lhe pode dar razéo, tranquiilamente; na medida
que nosso interlocutor, porém, nao conhega a infinitude que repou-
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sa na ironia, ele ndo a domina, mas lhe é submisso, Eo que acontece
sempre que nao se percebe a dialética da vida. E preciso coragem
para nao ceder aos conselhos engenhosos ou misericordiosos do
desespero que permitem a alguém riscar-se a si mesmo do nimero
dos viventes; mas daf n&o se segue de maneira alguma que qualquer
vendedor de toucinho, cevado e nutrido em auto-suficiéncia, tenha
mais coragem do que aquele que cede ao desespero. E preciso ter
coragem para resistir ao encanto da tristeza, quando nos quer
ensinar a falsear toda alegria em melancolia, toda nostalgia em
privacéo, toda esperanca em lembrancga; é preciso coragem para
querer ai ser alegre; mas daif nao se segue de jeito nenhum que um
adulto que nao passe de uma crianca grande, com um sorriso de
nausea e com um olhar bébado de alegria, tenha mais coragem do
que aquele que, curvado pelos cuidados, nao sabe mais sorrir, Assim
também como a ironia. Se é preciso se precaver contra a ironia como
diante de uma sedutora, igualmente é preciso recomendd-la como
guia para o caminho. E exatamente em nosso tempo é preciso
recomendéa-la desta maneira. Assim, por exemplo, a ciéncia em
nosso tempo chegou a posse de um resultado tdo prodigioso, que
parece até impossivel; a inteleccao ndo s6 dos mistérios do género
humano, mas também da divindade, é posta a venda por um preco
tao baixo que da bastante o que pensar. Em nosso tempo, empol-
gado pelo resultado, esqueceu-se que um resultado nao tem ne-
nhum valor quando ndo é conquistado. Mas ai daquele que néo
pode tolerar que a ironia apresente a conta. A ironia é, como o
negativo, o caminho; nao a verdade, mas o caminho. Todo aquele
que s6 tem um resultado como tal, ndo o possui; pois nao tem o
caminho. Quando entao a ironia intervém, ela traz o caminho, nao
aquele caminho do qual pensa apoderar-se quem imagina possuir
um resultado, mas aquele caminho no qual o resultado o abandona.
Acrescente-se a isso que bem que deve ser vista como a tarefa do
nosso tempo (vor Tids Opgave) o traduzir o resultado da ciéncia para
a vida pessoal, apropriar-se pessoalmente desse. Assim, se a ciéncia
ensina que a realidade tem um valor absoluto, entdo o importante
é em verdade que ela adquira valor, e contudo nao se pode negar
que seria muito ridiculo se alguém, que aprendeu em sua juventude
e talvez até ensinou aos outros que a realidade tem um valor
absoluto, envelhecesse e morresse sem que a realidade tenha tido
para ele outro valor sendo o de, oportuna e inoportunamente,
anunciar esta sabedoria: que a realidade tem valor. Se a ciéncia faz
a mediacao (medierer) de todas as oposi¢bes, entédo o importante é
que esta realidade plenificada verdadeiramente venha a luz. Ha em
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nosso tempo, em outro sentido, um incrivel entusiasmo e contudo
aquilo que o entusiasma parece ser incrivelmente pequeno. Como
a ironia pode ser benéfica aqui! H4 uma impaciéncia, que quer
colher antes de semear; deixemos que a ironia a discipline. H4 em
cada vida pessoal tanta coisa que deve ser rejeitada, tantos rebentos
selvagens que devem ser arrancados: aqui de novo a ironia trabalha
admiravelmente; pois, como ja foi dito, quando a ironia esta domi-
nada, sua fungdo é de extrema importancia, para que a vida pessoal
adquira satide e verdade.

A ironia, como um momento dominado, mostra-se em sua
verdade justamente nisso: que ela ensina a realizar a realidade, a
colocar a énfase adequada na realidade. Daqui nao se segue, de jeito
nenhum, a conclusédo bem saintsimoniana de que se deva idolatrar
a realidade, ou negar que ha em cada homem, ou deveria haver,
uma nostalgia por algo mais alto e mais perfeito. Mas esta nostalgia
nao pode esvaziar a realidade, muito pelo contrério, o contetido da
vida tem de ser um verdadeiro e significativo momento numa
realidade mais alta, cuja plenitude atrai a alma. Com isso, a realidade
adquire o seu valor, ndo como um purgatério — pois a alma néao
devera ser purificada de modo a, digamos, sair desta vida totalmente
nua, branca e despojada — mas sim como histéria, na qual a
consciéncia se entrega sucessivamente — porém de tal modo que a
felicidade n&o consiste em esquecer tudo isso, mas em permanecer
presente ai. Por isso, a realidade nao quer ser recusada, e a nostalgia
deve ser um amor sadio, ndo uma forma medrosa e efeminada de
fugir do mundo. Pode entao ser verdade, quando o romantismo
suspira por algo de mais alto; mas assim como o homem néo deve
separar o que Deus uniu, assim também ele ndo deve nunca, jamais,
reunir o que Deus separou; mas uma tal nostalgia mérbida é uma
tentativa de querer ter o perfeito antes do tempo. A realidade adquire
portanto sua validade na acdo. Mas a acao nao deve degenerar em
uma certa insisténcia estipida, ela deve ter um apriori em si, que a
impeca de perder-se numa infinitude sem contetido.

Isto com respeito a prdtica. No que toca a teoria, a esséncia
tem de se mostrar como o fenémeno. Na medida que a ironia é
dominada, ela ndo mais cré, como certas pessoas bem avisadas, que
sempre deve haver alguma coisa escondida por tras; mas ela tam-
bém impede toda idolatria do fenémeno e, como ela ensina a
respeitar a contemplagao, assim também salva daquela prolixidade
que acha que para fazer uma exposicéo sobre a histéria universal,
por ex., se precisaria de tanto tempo quanto o mundo teve para
vivencia-la.
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Na medida, enfim, que a questao pudesse ser a da “validade
eterna” da ironia, ai esta questéao sé poderia encontrar sua resposta
quando se entrasse no terreno do humor. Humor contém um
ceticismo muito mais profundo do que a ironia; pois nele tudo gira
n&o mais ao redor da finitude, e sim da pecabilidade; o ceticismo do
humor se relaciona com o da ironia da mesma maneira que a
ignorancia se relaciona com a antiga proposicao: credo quia absur-
dum (creio porque é absurdo); mas o humor contém também uma
positividade muito mais profunda, pois ele se movimenta nao em
determinagbes humanas, mas sim teantrépicas (i theanthropiske
Bestemmelser), ele nao se contenta com fazer do homem um
homem, mas quer fazer do homem um homem-deus. Entretanto,
tudo isto se situa para além dos limites desta investigacao, e se
alguém desejar material para uma reflexao ulterior, eu gostaria de
indicar a recensao que o Professor Martensen nos deu das Novas
Poesias de Heiberg.

Notas: 22 Parte:

1) Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel herausgegeben von Tieck
un Fr.v.Raumer, 2ter Band (Escritos P6stumos e Correspondéncia de Solger, publicados
por Tieck e Fr.v.Raumer, 2° vol., p. 514 (num juizo sobre as Licdes de A.W. Schlegel): “O
critico estranhava muito ver mencionada apenas uma vez em toda a obra a ironia, que ele
considerava o verdadeiro ponto central de toda a arte dramética, de modo que mesmo no
didlogo filoséfico, na medida que fosse de alguma maneira dramatico, ela ndo seria
dispensavel, citada apenas na Parte II, secéo 2, p. 72, e ainda por cima para proibir-lhe
toda e qualquer intromissdo no propriamente tragico; e entretanto ele se recorda de
afirmacdes anteriores do autor, que pelo menos pareciam aproximar-se muito destas idéias.
Mas a ironia & também o oposto exato daquela visdo da vida na qual se enraizam seriedade
e brincadeira, tais como o autor as concebe”.

2) Hegels Werke. Sechszehnter Band (Obras de Hegel, Vol. 16), p. 492 (numa
recensdo dos Escritos Péstumos de Solger): “Acontece o mesmo com Solger; nas
exposicdes especulativas da idéia suprema, que ele nos da no tratado acima citado com a
mais profunda seriedade espiritual, ele jamais menciona a ironia, a qual estaria unida da
maneira mais intima com o entusiasmo, e em cuja profundeza seriam idénticas arte, religido
e filosofia. Justamente ai, ter-se-ia acreditado, seria o lugar onde se encontraria esclarecida
a significacéo filosofica deste nobre mistério, desta grande desconhecida”. Ibidem a respeito
de Tieck.

3) Com isto ndo deve ser de modo nenhum desconhecido ou diminuido o esforgo
sério do nosso tempo, mas certamente seria de se desejar que em sua seriedade ele fosse
mais sério.

4) Onde ela ocorre mais seguidamente, costuma haver uma ligacéo com um certo
desespero, e por isso ela se encontra fregiientemente nos humoristas; assim, por ex. quando
Heine, em tom de brincadeira, fica ponderando sobre o que seria pior, se a dor de dentes
ou uma ma consciéncia, e se decide pela primeira.
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5) A esta ironia executiva ou, como também poderia ser chamada, dramatica,
pertence também a ironia da natureza, ou seja, na medida que a ironia na natureza ndo
& consciente, mas s6 aparece para quem tem capacidade de enxergé-la; para este, & como
se a natureza, como uma pessoa viva, brincasse com ele ou lhe confiasse seus cuidados e
suas penas. Este desacordo ndo estd na natureza, que para tanto é demasiado natural e
ingénua demais, porém para aquele que se desenvolveu ironicamente, este desacordo se
mostra na natureza. Schubert (em sua Symbolik des Traumes (Simbologia do Sonho),
Bamberg, 1832) oferece uma quantidade destes tracos irénicos na natureza para escolha
de todos os gostos. Ele observa que a natureza, com profundo escarnio, “emparelha
maravilhosamente clamor com prazer, alegria com queixume, assim como aquela voz da
natureza, a musica eélica do Ceildo, canta no tom de uma voz de clamor profundo” (p. 38).
Ele chama a atencao para a justaposicdo irénica na natureza dos extremos mais afastados,
cf. p. 41: “Na associacao de idéias da natureza, segue imediatamente ao ponderado homem
racional o estipido macaco, ao sabio e casto elefante o porco impuro, ao cavalo o burro,
ao feio camelo os elegantes veados, ao morcego, insatisfeito com a sorte comum dos
mamiferos e macaqueando os passaros, segue, na outra direcdo, o rato que mal ousa
abandonar as profundezas”. Mas todas estas coisas ndo estdo na natureza, e contudo o
sujeito irénico as enxerga ai. Assim também pode-se conceber todos os enganos dos
sentidos como uma ironia da natureza. Mas para tomar consciéncia disto & preciso ter uma
consciéncia que seja ela mesma irénica. Quanto mais polemicamente desenvolvido for um
individuo, tanto mais ironia ele também encontrara na natureza. Uma tal consideragéo da
natureza pertence por isso mais ao desenvolvimento romdntico do que ao cldssico. A
harmonia grega tinha muita dificuldade para encontrar tais sutilezas na natureza. E o que
eu gostaria de mostrar com um exemplo: Na afortunada Greécia s6 raramente a natureza
testemunhava algo de diferente das harmonias doces e suaves de uma alma afinada
proporcionalmente, pois até o cuidado grego era belo, e por isso o Eco era uma ninfa
amigéavel. Ao contrério, na mitologia nérdica, onde a natureza ressoava selvagens gritos de
guerra, onde a noite néo era iluminada e clara, mas sombria e ameacadora, plena de angustia
e terror, onde o cuidado nao era suavizado por uma calma recordacdo, mas apenas por
um profundo suspiro e um eterno esquecimento, ai o Eco era um duende monstruoso.
Na crenca popular nérdica o eco se chama por isso “Dvergmal” ou “Bergmal” (lingua-de-
ando ou fala-do-monte), cf. Grimm: Irische Elfenmaerchen (Contos de elfos irlandeses),
p. LXXVIIL. Cantos dos Feroes. Randers 1822, p. 464. Esta ironia da natureza s6 é tratada
aqui numa nota de pé de pagina, porque afinal ela s6 aparece propriamente para o individuo
humorista; pois propriamente é s6 através da consideracdo do pecado no mundo que a
concep¢ao irdnica da natureza entra justamente em cena.

6) Assim é concebida a ironia por Teofrasto, cf. Theophrasti Characteres, ed.
Astius p. 4 Cp. I: “Sobre a ironia”. Aqui se define assim a ironia: “dissimulacéo para o mal
por atos e palavras (EM GREGO e LATIM: PROSPOIESIS EPi KEIRON PRAXEON KAI
LOGON/ simulatio dissimulatioque fallax et fraudulenta).

7) O negativo tem, assim como a agua na relacdo com aquilo que se espelha nela,
a propriedade de mostrar tdo acima de si o que ele produz como mostra abaixo de si o0 que
ele combate; mas o negativo sabe disto tdo pouco quanto a agua.

8) Entretanto, esta tendéncia irénica ndo se encerra, de maneira nenhuma, com
Tieck e Schlegel, pelo contrario, ela teve na “Jovem Alemanha”uma rica sementeira. Esta
“Jovem Alemanha”foi também levada em consideracdo sob muitos aspectos na anélise
geral deste ponto de vista.

9) Utilizo em toda esta exposicdo a expressdo: a ironia e o irdnico, mas poderia da
mesma forma dizer: o romantismo e o romantico. Ambas as expressdes designam
essencialmente 0 mesmo, sendo que uma recorda mais 0 nome com que este partido
batizou a si mesmo, e a outra 0 nome com que Hegel o batizou.

10) Lucinde. Um romance de Fr. v. Schlegel. 2* edicéo inalterada. Stuttgart 1835.
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11) Com isso o cristianismo ndo quer de maneira alguma aniquilar a sensualidade,
pois ele ensina que & s6 apos a ressurreicdo que os homens néo se casaréo e as mulheres
nao serdo dadas em casamento; mas ele recorda também o caso daquele homem que nédo
tinha tempo para ir as grandes nipcias porque ele mesmo queria casar-se.

12) Vorlesungen ueber Glauben und Wissen (Licdes sobre fé e saber). Berlim
1837 (p. 86).

13) Isto de deixar a fantasia reinar sozinha é realmente algo que se repete em todo
o Lucinde. Onde haveria alguém tdo desumano que nao se alegrasse com o leve jogo da
fantasia? Mas dai n&o se segue que toda a vida deva se abandonar a uma vis&o fantastica.
Quando a fantasia chega ao ponto de reinar sozinha, ela esgota e anestesia a alma, rouba-lhe
o vigor moral e transforma a vida num sonho. E no entanto é justamente isto o que Lucinde
quer, e seu ponto de vista esta por isso caracterizado a p. 153 com as seguintes palavras:
“O auge da razdo consiste em calar por prépria opcéo, devolver a alma a fantasia e nao
perturbar as doces brincadeirinhas da jovem mé&e com sua crianca de colo”; pois o sentido
& manifestamente este, que quando a razdo alcancou seu ponto mais alto, a forma
(Formation) da razao deve dar lugar a fantasia, que agora deve imperar sozinha, e néo ser
apenas um interlidio na obra da vida (Livets Gjerning).

14) Isto & ensinado especialmente num idilio sobre a ociosidade, onde a mais alta
perfeicdo é posta na pura e genuina passividade. “Quanto mais belo o clima, tanto mais
passivo se é. S6 os italianos sabem caminhar, e s6 os do Oriente entendem de deitar; mas
onde & que o espirito se cultivou mais suave e docemente do que na India? E em todos os
quadrantes é o direito ao 6cio o que diferencia 0 homem nobre do homem comum, e
constitui propriamente o principio da nobreza” (p. 42). A mais alta e mais perfeita n&o &
outra sendo o puro vegetar; a vida vegetativa & em geral aquele ideal para o qual aqui se
tende, e por isso Julius escreve a Lucinde: “Nos dois um dia ainda vamos contemplar em
Um espirito que somos flores de Uma planta ou pétalas de Uma flor, e com sorrisos vamos
entdo saber que o que agora chamamos apenas esperanca era propriamente lembrancga”
(p. 11). Até mesmo a nostalgia assume a forma de uma vida calma vegetativa: “Julius,
perguntava Lucinde, por que é que eu sinto em tdo serena calma a nostalgia profunda? S6
na nostalgia encontramos a calma, respondia Julius. Sim, a calma s6 ¢ isto, quando o nosso
espirito ndo se deixa perturbar por nada, ansiar por si e procurar, quando ele ndo pode
encontrar nada de mais sublime do que a propria nostalgia” (p. 148), “Julius: A santa calma
eu s6 achei naquela ansia, amiga. Lucinde: E eu nesta bela calma aquela santa nostalgia”
(p. 150).

15) Vorstudien fiir Leben und Kunst, herausgegeben von Dr. H. G. Hotho,
Stuttgart und Tiibingen 1835 (Estudos Prévios para a Vida e a Arte, publicados pelo Dr.
H. G. Hotho, Stuttgart e Tiibingen 1835.), p. 394.

16) Com isto pode ser comparada a excelente exposicao de Hotho, op. cit. p. 412:
“A independéncia aventureira deixa ai aberto para a fantasia um espaco ilimitado para
todo tipo de formacdes fantasticas; a hora em que querem, atrevidos episodios surgem para
la e para cé, curiosidades do tipo de arabescos se entrelagam coloridas com risadas trocistas
através da frouxa estrutura, a alegoria espalha nebulosamente as figuras costumeiramente
t&o limitadas, no meio disto corre como um fantasma o gracejo da parodia em petulancia
desconcertante, e com esta arbitrariedade genial vem confraternizar-se aquela comodidade
abatida que néo consegue rejeitar nenhuma idéia ociosa, pois tém origem comum”.

17) Se alguém desejar obter, com a ajuda de um desenho, uma representacéo de
uma tal figura, eu indicarei a imagem que se encontra no des Knaben Wunderhorn, alte
deutsche Lieder. Dritter Band (A cornucépia maravilhosa do rapaz, Antigas cangdes
alemas. Vol. II).

18) K.W.F. Solgers Vorlesungen tiber Aesthetik, herausgegeben von K.W.L.
Heyse. (Licbes sobre Estética, de K.W.F. Solger, publicadas por K.W.L. Heyse.) Leipzig
1829.
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19) Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel. Herausgegeben von
Ludwig Tieck und Friedrich v. Raumer (Escritos postumos e correspondéncia de Solger.
Publicados por L. Tieck e Fr.v.Raumer.), Leipzig 1826.

20) Por isso esta totalmente correta a observacdo de Solger em seus Escritos
Postumos, 2° parte, p. 514: “Mas é entdo por acaso a ironia uma atitude vil de ndo se
interessar por tudo aquilo que interessa essencial e seriamente aos homens, por toda a
discrepancia em sua natureza? De jeito nenhum; isto seria uma zombaria vulgar, que ndo
estaria acima da seriedade e da brincadeira, porém as combateria no mesmo terreno e com
as suas proprias forcas”.

21) Conservei esta palavra alemaa porque propriamente nao conheco nenhuma
palavra dinamarquesa que designe exatamente a mesma coisa. Se por acaso o leitor se
sentir incomodado com esta palavra, pelo menos hé a vantagem de se ter constantemente
um memento sobre Solger.

22) Aqui se reconhecera imediatamente a diferenca essencial entre a ironia de Solger
e a que foi descrita anteriormente. A ironia de Solger & uma espécie de devocdo
contemplativa, e para ele nao & importante conservar o sujeito para-si em sua posi¢ao arisca
e reservada. Toda finitude deve ser negada, o sujeito que observa também, sim, a rigor ele
ja esta negado nesta contemplacéo.

23) De resto, o tratamento que Hegel da as observacées de Solger fornece uma
contribuicdo interessante para a questdo: em que relacéo esta Hegel com a viséo crista?
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