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Os Programas Suplementares ao Ensino: Transporte Escolar
Aspectos Gerais

A Constituicdo Federal de 1988 (CF88) estabeleceu os chamados Programas Suplementares ao Ensino, dentro
da légica de assegurar prioridade ao ensino fundamental regular, facilitando o acesso e permanéncia do
estudante. Segundo o dispositivo constitucional, sdo programas suplementares: material didatico-escolar (livro,
uniforme etc), transporte, alimentacao e assisténcia a saude (art. 208, VII). Os artigos 54, VII, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA) e 4°, VIII, da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) reafirmam
0 enunciado constitucional.

No ensino fundamental, a omissdo quanto a oferta desses programas ou sua oferta irregular configura crime de
responsabilidade da autoridade competente, nos mesmos termos da nao garantia de vagas. Além disso, a
Constituicdo estabelece (art.212, § 4°) que somente os programas suplementares relacionados ao transporte e
ao material didatico-escolar podem ser mantidos com as receitas de impostos destinadas a manutencdo e ao
desenvolvimento do ensino e, por consequéncia, pelo Fundef.

Os programas de alimentacdo escolar e assisténcia a saude devem ser custeados com recursos provenientes
de contribui¢Bes sociais, como o salario-educagdo, ou outras receitas (CF/88, art.208, § 2°), ndo podendo ser
contabilizados para efeito de cumprimento da despesa minima constitucional do art.212, que é 18% da receita
de impostos na Unido e 25% dessas receitas, incluidas as transferéncias obrigatorias intergovernamentais, nos
estados, municipios e Distrito Federal.

A sociedade deve estar atenta a aplicacdo regular desses recursos destinados aos programas suplementares,
pois ndo sdo incomuns manobras orcamentarias com estes valores. Exemplo disso foi detectado pelo Tribunal
de Contas da Unido (TCU) em relacdo a prestacdo de contas do proprio governo federal, que contabilizou em
manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental os valores repassados para “Apoio a Alimentagéo
Escolar na Educacao Basica” - R$1,23 bilhdes. O mais grave € que excluindo este montante indevidamente
contabilizado, constata-se que nem sequer o minimo constitucional a ser obrigatoriamente despendido no
ensino fundamental e na erradicacdo do analfabetismo foi respeitado em 2005.

Nessa nova série de boletins, analisaremos cada um desses programas previstos na Constituigdo, verificando
suas formas de implementacdo e as possibilidades de exigi-los quando nado ofertados. Outra questdo a ser
tratada esta relacionada a possibilidade de que sejam exigidos programas suplementares nos demais niveis de
ensino basico (educagédo infantil, ensino médio e educacdo de jovens e adultos), mesmo nao estando
garantidos de forma explicita no texto constitucional.

Direito ao Transporte Escolar Gratuito

O primeiro dos programas suplementares a ser tratado é o transporte escolar, o qual em muitas situagdes
chega a ser condicdo para a propria garantia de acesso a escola. Justamente por este motivo, a mengédo
constitucional somente ao ensino fundamental ndo pode significar a inexigibilidade deste direito a estudantes

de outras etapas.

Por essa razédo, a Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional — LDB (Lei n° 9.394/1996), com as
modificacdes feitas pela Lei n° 10.709/2003 nos artigos que estabelecem as incumbéncias de estados e
municipios quanto a oferta de ensino, passou a explicitar que a estes caberia assumir o transporte escolar dos
alunos matriculados nas suas respectivas redes, resolvendo assim um antigo “jogo de empurra” relativo a esta
responsabilidade, no qual os grandes prejudicados eram os estudantes de ensino médio.

Além disso, pode-se argumentar com propriedade que os principios constitucionais do ensino sao expressos
materialmente nos programas suplementares, os quais garantem a “igualdade de condi¢des para o acesso e
permanéncia na escola” e a “gratuidade do ensino em estabelecimentos oficiais” (CF88, art.206, | e 1V). Afinal,
sem a garantia de transporte escolar, a propria determinagédo do local a ser construida uma escola poderia
significar um fator de discriminagdo de determinada comunidade, dificultando ou até impossibilitando o acesso
dos estudantes la residentes. Também é evidente que nesta situacdo o estudante seria obrigado a custear seu
deslocamento, ferindo assim o principio da gratuidade e fortalecendo as disparidades em funcdo da renda,
obstando sua permanéncia.

E bem verdade, como vimos no OPA n° 27, que o ECA assegura o direito & escola proxima a residéncia do
educando, justamente visando facilitar seu acesso, além de minorar os riscos advindos de um eventual
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deslocamento. Ndo ha contradi¢do entre esta norma e o direito ao transporte escolar, ha complementaridade
em favor da plena acessibilidade fisica a escola. Ou seja, em ndo havendo escola perto da residéncia do
estudante, ou por outra condicao (idade, violéncia urbana, clima, barreira natural, deficiéncia etc) néo lhe

sendo possivel chegar facilmente a escola, sem custo ou prejuizo ao seu pleno aproveitamento, este tem
direito ao transporte escolar gratuito, independente de seu nivel.

A divisdo de responsabilidades pela garantia do transporte escolar, nos termos da LDB, esta relacionada a
propria distribuicdo constitucional de competéncias em matéria de ensino (art.211), ou seja, aos municipios
cabe ofertar o transporte aos estudantes de sua rede de educacgéo infantil e ensino fundamental, aos estados
cabe garantir o transporte gratuito aos estudantes de sua rede de ensinos fundamental e médio, aplicando-se
a Unido o dever de apoiar técnica e financeiramente os demais entes federados na garantia desse direito.

Em 1994, foi criado o Programa Nacional de Transporte Escolar — PNTE com o objetivo de apoiar estados e
municipios na aquisi¢cdo de veiculos destinados a condugédo de estudantes de ensino regular residentes na zona
rural. Sua regulamentacao, gerenciamento e fiscalizacdo estao a cargo do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacdo — FNDE, autarquia vinculada ao Ministério da Educagdo — MEC e responsavel pela gestdo dos
recursos oriundos do salario-educagdo. A partir de 2000, o PNTE passou a apoiar também entidades néo-
governamentais voltadas ao atendimento especial de estudantes com deficiéncia.

Em 2004, contudo, houve uma modificacdo significativa desse programa, que passou a apoiar, com a compra
de veiculos, exclusivamente entidades privadas conveniadas com poder publico para o atendimento em
educagédo especial. Ao mesmo tempo, através da Lei n® 10.880, foi criado o Programa Nacional de Apoio ao
Transporte Escolar — PNATE, que passaria a atender os estudantes da rede regular de ensino. O novo programa
— PNATE - ndo mais consiste no apoio a aquisi¢do de veiculos, sendo voltado apenas a manutengdo do servico.
O repasse de recursos é feito a partir de um valor per capita anual estabelecido nacionalmente e distribuido
em fungdo do numero de estudantes matriculados nos niveis fundamental e médio das redes publicas
municipais e estaduais, 0 que permitiu sua universalizacao a praticamente todos os municipios com estudantes
na zona rural.

Contudo, esse programa merece algumas criticas e reparos. Primeiramente, contradiz os principios
constitucionais do ensino que o Estado continue financiando a compra de veiculos, através do PNTE, para os
estudantes com deficiéncia atendidos em entidades privadas e ndo faga o mesmo em favor das escolas
publicas que atendem regularmente este publico. Ademais, ao deixar de aportar recursos federais para a
compra de veiculos, uma vez que o PNATE apodia unicamente a manutengao do servigo, a Unido tem se omitido
em relagdo a absurda debilidade da frota (em grande parte terceirizada) hoje utilizada no transporte dos
estudantes.

Além disso, apesar das exigéncias legais que condicionam o repasse de recursos ao respeito a legislacdo de
transito, sdo inUmeros os casos de estudantes transportados em veiculos de carga, os chamados “paus-de-
arara”, que assim sao total ou parcialmente mantidos pela Unido. Muitos tém sido os acidentes fatais
ocasionados por este transporte, como foi o caso da tragédia ocorrida na cidade de Sousa/PB, em maio de
2006, quando um caminhédo tipo F-400 que transportava 28 pessoas na carroceria, entre eles, estudantes do
ensino médio e fundamental e trés maes de alunos, chocou-se com um 6nibus escolar do municipio vizinho de
Vieirépoles/PB, ocasionando a morte de 13 pessoas e 15 feridos.

Em situagdes como esta, ha clara responsabilidade tanto do municipio que contratou o veiculo como da Unido
que o financia. Mas, evidentemente, ndo se deve esperar que acontega esse tipo de fatalidade para que se
exija o cumprimento dos direitos a educacédo, a integridade e a vida através da oferta adequada de transporte
escolar gratuito. E preciso agir preventivamente, nesse sentido, algumas experiéncias precisam ser
reproduzidas no pais. Todos tém o poder de fiscalizar irregularidades e omissdes na oferta dos programas
suplementares ao ensino (LDB, art.5°), utilizando-se dos instrumentos juridicos adequados: representagdo ao
Ministério Publico (estadual ou federal, quando envolve recursos da Unido), peticdo administrativa as
autoridades ou acgao judicial.

No estado do Ceard, por exemplo, uma representacdo do Centro de Defesa da Crianca e do Adolescente —
CEDECA ao Ministério Publico Federal, possibilitou a abertura de um Inquérito Civil Pablico em 2005, no qual
sdo partes o governo estadual e todos os governos municipais, por aplicagdo irregular dos recursos federais,
fruto da massiva utilizacdo de veiculos inadequados. Nesse caso, serdo propostos Termos de Ajustamento de
Conduta (TAC), visando a regularizagdo da frota. Os municipios que ndo assinarem o TAC poderdo ser
acionados judicialmente, sendo responsabilizados seus gestores.

Também ja é possivel encontrar nos tribunais do pais decisdes positivas no sentido de determinar o
cumprimento do dever estatal de garantir transporte escolar quando ndo assegurada escola perto de casa. Por
fim, € comum aos gestores publicos justificarem a manutencdo de veiculos de carga na precariedade das
estradas. Contudo, estas também s&o de sua responsabilidade! Dai, outro viés possivel diz respeito a
exigibilidade judicial de adequacdo das vias publicas, de forma a torna-las transitaveis pelos veiculos de
transporte, uma vez que constituem meio para o exercicio do direito a educagao.

ERRATA: No OPA n°27 — O Ensino Médio e o Estatuto da Crianca e do Adolescente - houve um erro de
edicdo que ocasionou o envio incompleto do texto. Para acessar o conteido completo do boletim, favor clicar
aqui.

N&o perca nos préximos OPA's
A continuidade da série sobre os programas suplementares ao ensino, quando trataremos do direito
ao material didatico-escolar
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