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RESUMO

Para colaborar com os estudos do Nucleo Interinstitucional de Estudos sobre as
Ciéncias Sociais no Parana — UFPR o presente trabalho estad focalizado nas
Representagfes Sociais sobre as praticas profissionais do sociélogo, segundo os
alunos de ciéncias sociais matriculados no ano de 2004 na UFPR. Temos como
objetivo buscar: o que o grupo de analise em questao (alunos de ciéncias sociais
da UFPR) pensam e o0 que criam como imagem, na sua socializagdo como grupo,
sobre a sociologia no estado do Parana. Para isso aplicamos questionarios a 78
alunos de ciéncias sociais da UFPR divididos por nds em 3 grupos de acordo com
0 ano de ingresso no curso. Isto porque acreditamos ter significativas diferencas
na formagéo das Representagfes Sociais, em funcdo do tempo que o aluno esta
no curso. Quanto aos resultados obtidos, estes mostram que as representacdes
sociais estdo baseadas nos aspectos do universo formado pela UFPR e pelo
curso de Ciéncias sociais desta instituicdo; que as representacdes sociais vao se
consolidando de um grupo para o outro (dos calouros para os formandos); que as
representacdes sociais sdo: a) Sociologia académica de qualidade; b) pouco
presente relacdo entre sociologia e sociedade, pouco incentivada e pouco
divulgada; c) sociologia voltada para o trabalho docente. Define-se através destas
representacfes uma distincdo que ha para estes alunos na sociologia: entre o
meio académico e o que ha fora dele (sendo este Ultimo ainda nebuloso).

Palavras-chave: Sociologia Brasileira - Sociologia no Parana - Representacdes
Sociais - Ensino Superior.
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ABSTRACT

In order to collaborate on the studies of Nucleo Interinstitucional de Estudos sobre
as Ciéncias Sociais no Parana — UFPR the present study focus on the Social
Representations of professional practices of sociologist according to the Social
Science students enrolled at UFPR in 2004. This study aims to investigate: what
the group analyzed (Social Science students) thinks of and what it creates as an
image during its socialization as a group, about the Sociology in the states of
Parana. For this, we apply written reports to 78 Social Science students of UFPR
divided in 3 groups to their enrolling year in this course. This because we believe
there are significant differences in the formation of Social Representations due to
the time that the students is in the course. The research data revealed that (i) the
social representations are based on the universe formed by UFPR and by Social
Science course of this institution; (ii) the social representations consolidated from a
group to another (from freshmen to seniors); (iii) the social representations are: (a)
Academic sociology of quality; (b) little present in the relationship between
sociology and society, not developed and promoted; (c) a sociology has focused
on the teaching work. Their representations suggest a distinction between the
academic environment and what is outside (the latter one is not clear yet).

Key words: Brazilian Sociology, Sociology in Parand, Social Representations, and
Higher Education.



1 INTRODUCAO

A sociologia é em nossa atualidade cada vez mais pensada e
repensada. Isto, pois, a prépria ciéncia passa por um periodo de reflexdo (Santos,
1989). Toda esta “reflexividade”, € claro, ndo é em vao. Surge como efeito, em
virtude de varios fatos no nosso século, de um questionamento sobre a “verdade
da ciéncia”’, do confronto, como na linguagem foucaultiana, do “discurso da
ciéncia” com outros discursos presentes na sociedade (Santos, 1998).

Por isso a necessidade de se pensar a sociologia. Porém, isso deve
abarcar ndo s6 o ambito tedrico acima referido, ndo s6 o carater abstrato desta
ciéncia, mas, outrossim, seu ambito pratico, que podemos tratar como sua
materializacgéo.

No Congresso da Sociedade Brasileira de Sociologia realizado em 1997,
destacou-se a “importancia de se realizar uma investigagdo de abrangéncia
nacional, sobre ‘as Sociologias locais, fora do eixo Rio de Janeiro-Sao Paulo”
(SALLAS e BEGA, 2001). Ponto este que surtiu num projeto interinstitucional
(UEL, UEM, UNIOESTE; e UFPR)! para o “mapeamento” da sociologia no ensino
superior paranaense.

Ao entrarmos para o0 mestrado em sociologia na UFPR, fomos
convidados a fazer parte deste projeto, do Nucleo Interinstitucional de Estudos
sobre as Ciéncias Sociais no Parana — UFPR.

A importancia da investigacdo das chamadas ciéncias sociais “locais”
(fora do eixo Rio-Sdo Paulo), na historia das ciéncias sociais no Brasil, ja é
bastante reconhecida no meio académico brasileiro. O Nucleo Interinstitucional de
Estudos sobre as Ciéncias Sociais no Parana — UFPR é um trabalho que

atualmente vem cumprir esta fungao.

! Universidade estadual de Londrina, Universidade Estadual de Maringd, Universidade Estadual do Oeste do
Parand, e Universidade Federal do Parang, respectivamente.



Seu objetivo principal é de “Compreender o processo de
institucionalizacdo da Sociologia no Parand em relagédo tanto a sua trajetoria nas
Instituicbes de Ensino Superior (IES-PR) quanto em relacdo ao processo de
modernizagdo das estruturas sociais, econdmicas e politicas do estado,
comparando com processos semelhantes em outros estados brasileiros e Distrito
Federal” (OLIVEIRA, 2004, p. 3).

Acreditamos que a compreensao deste processo envolve ndo somente
esta retomada histérica como também diz respeito a uma analise das
caracteristicas atuais da sociologia no estado do Parana, das condigbes que
envolvem os agentes que formam (ou que virdo a formar) esta sociologia.

Vendo a importancia de uma pesquisa como esta que 0 nucleo
propunha, aceitamos o convite, mas tivemos que mudar o foco de nosso trabalho,
gue antes era a busca da representacéo social da universidade para estudantes
de Canoinhas - SC e regiao (este foi o projeto com qual entramos no mestrado),
para a busca das Representagfes Sociais sobre as préticas profissionais do
socidlogo, tendo como grupo de analise os alunos de ciéncias sociais matriculados
no ano de 2004 na Universidade Federal do Parana - UFPR. Nossa pesquisa se
elabora para ser uma contribuicdo a este trabalho a ser desenvolvido. Seremos
uma ramificacdo deste cerne que € o nucleo, nos voltando para esta problematica
especifica. Tentando colaborar para esta compreenséo das condi¢gdes atuais, pois
a busca das representacfes sociais das praticas profissionais do sociologo traz
uma das formas como um grupo de agentes sociais envolvidos com a sociologia
no Parand se relaciona com esta tematica central do Nucleo Interinstitucional de
Estudos sobre as Ciéncias Sociais no Parand — UFPR.

Para isso nosso trabalho comega com uma breve retomada da historia e
da situacdo atual das ciéncias sociais no Brasil, dando destaque ao

desenvolvimento institucional, ou seja, como o meio académico de nivel superior



das ciéncias sociais foi surgindo no Brasil. Ao ponto que formos fazendo isso, a
mesma descricdo serd feita com o que podemos chamar de "Ciéncias sociais
Paranaenses"”, mais especificamente a “sociologia paranaense”, situando-a no
cenario brasileiro. Aproveitaremos este capitulo para especificar e também situar
0os cursos de ciéncias sociais da UFPR, descrevendo sua histéria, seu
desenvolvimento e sua situacéo.

No capitulo seguinte sdo expostas as nossas bases teorico-
metodoldgicas para o desenvolvimento deste trabalho: Teoria das Representacdes
Sociais e da Teoria da Pratica de Bourdieu e de seus principais conceitos
(representacgbes sociais; habitus). Fazemos o que estamos chamando de uma
"comparacdao tedrica" entre as partes para expressarmos o que desta relacdo nos
serviu de base.

Trazemos 0s pontos metodolégicos de nosso trabalho expressando
nosso instrumento de coleta de dados; como desenvolvemos o questionario e
porque o usamos; a escolha do grupo de analise e a amostragem que obtivemos
para a aplicacdo do questionério (as formulas estatisticas com que chegamos a
isto); os métodos de analise que usamos; além da descricdo de nosso trabalho de
campo. Todo este processo necessario para que a descricdo e a analise dos
dados se tornem mais claras.

Nossa analise comeca a ser exposta ao trazermos o perfil dos alunos de
ciéncias sociais da UFPR, com base nos blocos | e Il do questionario aplicado ao
grupo. Grande parte destes dados vindos do questionario estd expressa em
gréficos e tabelas obtidos com o questionario. Buscamos com isso uma relacéo
entre habitus (origem social) e as condi¢des sociais atuais.

A partir disso nos voltamos para responder a pergunta principal da
problematica de nosso trabalho: quais as Representa¢cées Sociais das praticas

profissionais do sociélogo, segundo os alunos de ciéncias sociais matriculados no



ano de 2004 na Universidade Federal do Parana — UFPR? Buscamos isto
analisando os dados dos blocos Il e IV, que dizem respeito a relagdo dos alunos
com a UFPR, com o curso de ciéncias sociais e, mais especificamente, com a
sociologia no Parana. Assim formamos nosso capitulo 5.

Por fim, nossas consideragdes finais sobre os resultados deste estudo,
desde o que teoricamente nos foi possivel averiguar até nossas consideracdes
praticas sobre a temética abordada.

Assim, ao tentar responder a questdo posta como nossa problematica,
buscamos ver uma das consequiéncias da histéria das ciéncias sociais e quais as
singularidades do momento atual da sociologia no Parand, em relacdo a
socializagdo de um grupo que faz parte desta sociologia. Tentaremos assim uma

“sociologia da sociologia® paranaense.



2 AS CIENCIAS SOCIAIS NO BRASIL E NO PARANA

Quando falamos em representacdes sociais devemos ter claro que
estas se referem a algum objeto (material ou ideal), ou seja, uma idéia e uma
imagem sobre algo®>. Em nosso trabalho o objeto do qual buscamos uma
representacdo social sdo as praticas profissionais do socidlogo. Mas o que se
pode entender como as “praticas profissionais do sociélogo”?

Para chegar a uma resposta a esta questdo retomamos alguns estudos
sobre as ciéncias sociais no Brasil: 0 nascimento das ciéncias sociais no Brasil;
seu processo de institucionalizag&o; as transformacées ao decorrer desta “Histéria
das Ciéncias sociais no Brasil™.

Posteriormente nos voltamos para a “sociologia no estado do Parana”.
Também tentando explicitar seu processo de constituicdo, seu desenvolvimento
histérico e, em fungcdo disso, quais sdo suas singularidades em relacdo a
“sociologia no Brasil”.

Esta retomada nos € de fundamental importdncia porque o que ocorre

nela é uma “objetivacédo da sociologia™

. A sociologia tomou a si como um de seus
objetos de estudo. E devemos ter que, se o conhecimento cientifico pode ser
objeto de investigacdo cientifica, ele também pode ser um objeto a ser
representado pelo “conhecimento do cotidiano”, pelo senso comum em um grupo
social.

Feito isso, acreditamos poder ter uma explicacdo sobre o que seria 0

2Uma explicac8o mais detalhada sobre o conceito de representacdo social e sobre anocao de objeto na
representacdo, serd dada no capitulo seguinte.

% Este é o titulo do que pode ser considerado hoje um dos estudos de maior importancia sobre atemética“as
ciéncias sociais no Bras|”. Sob a coordenacgéo do professor da USP e soci6logo Sergio Miceli e contando
com a participacdo de pesquisadores de vérias ingtituictes brasileiras, “Historia das Ciéncias Sociais no
Brasil ” teve como objetivo principal trazer uma explicagéo sobre o processo de constitui¢do das ciéncias
socai's em nosso pai's, ou como o préprio MICELI (2001c) coloca no primeiro volume da obra, fazer “uma
andlise e umareflex&o socioldgicas das Ciéncias Sociai's, de seus praticantes e ingtitui¢des” (p. 11). E por isso
este estudo serd uma das balizas para esta parte de nosso trabal ho.

*Ver MICELI (ibid.) e ARRUDA (1995).



objeto da representacdo social que estamos estudando: as praticas profissionais

do sociologo.

2.1 AS CIENCIAS SOCIAIS NO BRASIL

A universidade, por criar condi¢bes institucionais a producdo de conhecimento e
congregar um numero significativo de intelectuais teve papel importante na formulagéo
de principios guiados por critérios de cientificidade. Referimo-nos, nesse caso, as
exigéncias académicas impostas & daboracio de idéas. E por isso que a andlise dos
paradigmas ndo pode se descurar dos quadros institucionais da onde brotam. As
diferentes “formas de pensamento” manteriam, entdo, nexos com as instituicOes.
(ARRUDA, ibid., p. 122. Grifo nosso).

A constituicdo das ciéncias sociais no Brasil esta fundamentalmente
ligada ao seu processo de institucionalizacdo. Isto porque, como podemos ver
pela parte do texto de Maria Arminda do Nascimento Arruda “A Sociologia no

1

Brasil: Florestan Fernandes e a ‘escola paulista” que citamos acima, o
conhecimento cientifico esta fundamentado em principios institucionais (“critérios
de cientificidade”) que tem basicamente a universidade como sua detentora. E por
isso que devemos ter a institucionalizacdo das ciéncias sociais no Brasil, mais
especificamente no estado de Sao Paulo com a criagdo da Escola Livre de
Sociologia e Politica de Sdo Paulo e a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
da Universidade de S&o Paulo (ambas na década de 1930), como 0 marco na
para a constituicdo do campo cientifico das ciéncias sociais no Brasil. Pois, foi a
partir deste momento que se comecou a busca de uma distingdo entre “uma

ciéncia das sociedades™ e um “pensamento sociolégico (...) dentro de um

contexto em que literatura, filosofia, discurso politico e beletrismo se misturavam”

°Esta pequena citago, que é parte do prefacio da primeira edicio de “As Regras do Método Sociol 6gico”
(DURKHEIM, 2003, p. 11), ndo estd ai por puro acaso. A grande “influéncia francesa” que ha nos primeiros
anos da condtitui¢ao/institucionalizagéo das ciéncias sociaisno Brasil pode, como ORTIZ (2002b) afirma, ser
traduzida como influéncia durkheimiana” (p. 178). A influéncia de Durkheim no inicio da sociologia
brasileiratrouxe consigo, € claro, uma de suas principais caracteristicas: a delimitagdo da sociol ogia no campo
cientifico (sobre o papel de Durkheim na luta pela delimitacéo da sociologia, ver “Durkheim: arquiteto e
heréi fundador ”, in: ORTIZ (2002a)).



(ORTIZ, 2002a, p. 179).

Mas ndo podemos deixar de lembrar que, como a prépria Maria Arminda
do Nascimento Arruda ressalva na sequéncia de seu texto que citamos no inicio
desta sec¢do, os aspectos institucionais nao sao unicamente suficientes para se
compreender o0 processo de constituicAo das ciéncias sociais no Brasil.
Dimensdes referentes as esferas sociais, culturais, politicas e mesmo econémicas
gue envolvem os agentes deste campo intelectual tem peso também significativo
para se entender este processo.

Ademais, mesmo com o0 processo de institucionalizagdo sendo tao
significativo nas Ciéncias Sociais brasileiras, devemos considerar que: “A
emergéncia e a difusdo de novos padrdes de uma Sociologia chamada a partir de
entdo de ‘cientifica’ ocorreram em um campo em que j& existia uma tradi¢do, por
assim dizer, endégena. O pensamento sobre a sociedade precedeu no Brasil,
como em qualquer lugar, a configuragdo de uma disciplina chamada Sociologia”
(OLIVEIRA, 1995, p. 237).

Alids, antes de prosseguirmos, € necessario esclarecer gue mesmo o
gue hoje é considerado como relevante ou significativo, para se compreender o
processo de constituicdo das ciéncias sociais no Brasil, muda dependendo do
“‘modelo explicativo” com que se aborda o objeto. O que estamos falando é da
distingdo que MICELI (1999) faz entre sua obra, que ele diz ter um “argumento
sociolégico com tinturas culturalistas” (p. 110) e basicamente a de outros dois
autores (“o sociblogo francés e latino-americanista Daniel Pécaut” e o “socidlogo
brasileiro Simon Schwartzman”) que estudam o tema “intelectuais brasileiros™.
MICELI (ibid.) diz que seu trabalho: “Em lugar de adotar uma perspectiva derivada

da sociologia das idéias ou do pensamento, (...), [busca] elaborar um modelo de

M= claro, este tema é indissociavel dos estudos sobre as ciéncias sociais no Brasil.



argumentacdo capaz de compatibilizar condicionantes ligados as origens sociais
aqueles desencadeados pelas mudancas em curso no mercado de trabalho
intelectual, uns e outros tomando feicdo e sentido no contexto politico-institucional
da época” (p. 110). Como vemos no texto introdutoério do volume 1 da obra
“Histéria das Ciéncias Sociais no Brasil”, MICELI (2001c) tem este “modelo de

argumentacao” no estudo das ciéncias sociais no Brasil:

O empenho analitico em capturar as principais varidveis intervenientes no processo de
“construcdo institucional” requer uma atencdo redobrada com relagdo as préticas sociais
em vias de gestacédo e que dificilmente encontram uma explicacdo adequada se forem
referidas apenas as caracteristicas de seus mentores ou clientelas envolvidos, por mais
determinantes que se revelem a forca e o impacto ideoldgico da presenca destes grupos
de interesse numa dada configuracdo institucional. Entende-se ent&o porque a autoria do
relato ou da cronica da maioria das histérias institucionais acabe se tornando um movel
de concorréncia entre todos 0s grupos sociais e profissionais empenhados em incorporar
a ingtituicdo em questdo como instrumento de luta, ou entdo, o que d& 0 mesmo, em
buscar dissolver os rastros de sua propria histéria em meio aos emblemas de mudanca
institucional (p. 19).

Segundo MICELI (1999) essa abordagem, tendendo mais para um olhar
sobre os aspectos institucionais, estaria nos trabalhos de Simon Schwartzman.
Para este autor o processo de institucionalizacdo da ciéncia (em especifico das
ciéncias sociais) seria o que fundamentalmente determinou o desenvolvimento, a
constituicdo das ciéncias sociais no Brasil’. Na abordagem de MICELI (ibid.) a
institucionalizacdo também € significativa, mas isto também teria uma explicagédo
gue estaria em uma esfera de relagbes sociais que ultrapassa os limites da
instituicdo universitéaria.

Um modelo explicativo pautado nas relagdes dos intelectuais com a

politica (relagbes com Estado; militancia; etc.) €, segundo MICELI (ibid.), o que

"“As ciéncias sociais ndo teriam condi ¢Oes de se desenvol ver como tradic¢es minimamente estruturadas
nestes paises se elas ndo estivessem firmemente ancoradas, em todos 0s casos, nos respectivos sistemas
universitarios” (SCHWARTZMAN, 1991: p. 87). Aqui ele faz referéncia ao desenvolvimento nas ciéncias
sociais em paises como Franca, Estados Unidos e Alemanha, mas este € 0 “argumento organizaciona e
institucionalista”, de que MICELI (ibid.) fala



definiria a obra de Daniel Pécaut. E com este terceiro “modelo de apreenséo do
objeto” teriamos “O que ler na ciéncia social brasileira” (MICELI, 1999) atualmente,
no que tange o tema “intelectuais brasileiros”.

Explicitamos esta distingcdo entre modelos explicativos para podermos
deixar claro como, a principio, estamos olhando nosso objeto. Como vimos acima,
tomaremos a institucionalizagdo como um dos marcos na constituicdo das ciéncias
sociais no Brasil. Mas 0s aspectos sociais, culturais, politicos e econdmicos serao
também significativos nesta nossa retomada da “histéria das ciéncias sociais no
Brasil”. Um dos motivos para estarmos fazendo isto esta numa das hipéteses do
Nucleo de interinstitucional de Estudos sobre as Ciéncias Sociais no Parana (do
qgual nosso trabalho faz parte). Este trata do tardio processo de consolidacdo do
campo cientifico da sociologia nas instituicbes de ensino superior (IES) do Parana.
Como nos traz OLIVEIRA (2004), a hip6tese do nucleo de estudos seria de que:
“O tardio processo de consolidacdo do campo cientifico da sociologia nas IES
estabelecidas no Parand é o resultado de uma relagdo entre o espaco da
institucionalizagcéo (universidades, faculdades, disciplinas, cursos, docentes, etc.)
e 0 processo de modernizacdo das estruturas sociais, politicas e econémicas do
estado” (p. 8).

Assim, dito isso e dando continuidade a nossa retomada sobre a historia
das ciéncias sociais no Brasil, vemos que antes da década de 1930 (periodo de
inicio da institucionalizagdo) as ciéncias sociais tinham em nosso pais uma
“‘legitimidade social’, mas ndo gozavam de uma “legitimidade cientifico-
académica” (ARRUDA, 1995, p. 125)°.

No Brasil, j& a partir do século XIX comeca a surgir 0 que podemos

chamar de um “pensamento social brasileiro”. Dentre as transformacgdes ocorridas

8As expressoes de “legitimidade social” e de “legitimidade cientifica-académica’ sdo retiradas pela autora de
um artigo escrito por Victor KARADY (Apud ARRUDA, ibid.) em que este estuda os “dominios do
conhecimento” (p.126). NGs também usaremos destes conceitos em nosso trabal ho.
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no Brasil da primeira metade do século XIX, que tem na vinda da familia real
portuguesa para a entdo colonia um dos principais marcos, temos a criagao dos
primeiros cursos superiores em nosso pais, as primeiras faculdades, além da
criacdo da imprensa brasileira. Foi principalmente a partir destes meios que as
“idéias socioldgicas” (NOGUEIRA, 1981, p. 183) européias comecaram a ganhar
forca no Brasil. Este periodo que antecede a institucionalizacdo das ciéncias
sociais na década de 1930 pode ser dividido como NOGUEIRA (ibid.) faz, em trés
fases®. a 12 fase é a da “recepcéo das idéias socioldgicas (1840-1870)" (p.198),
que é quando o positivismo comtiano tem suas primeiras manifestacdes em, por
exemplo, teses da Escola Militar do Rio de Janeiro; a 22 fase é marcada pela
“Incorporagdo de teorias e conceitos socioldgicos ao universo de discurso de
politicos e intelectuais (1870-1889)” (NOGUEIRA, ibid., p.200) questdes como o
regime escravocrata, o poder da Igreja, a monarquia, etc., comecam a ser
discutidas e postas em cheque por letrados que ja tem um conhecimento e
inclusive ja sao estudiosos da sociologia produzida na Europa; e na 32 fase ha
uma “transicdo, com a presenca de especialistas autodidatas, as primeiras
iniciativas de pesquisa empirica e a implantacdo do ensino da disciplina em cursos
ndo-especializados (1889-1930)” (NOGUEIRA, ibid., p.202). E nesta fase que,
apesar de ainda nado estar institucionalizada e de haver poucos com formagao
especifica na area, comecam a surgir “obras originais” contendo uma analise da
realidade brasileira. E o caso, por exemplo, de Os sertdes, de Euclides da Cunha,
obra que hoje é tratada como classica tanto por seu teor literario quanto por seu
carater sociologico.

O que marca este periodo que precede a institucionalizagdo das ciéncias

sociais no Brasil € a formacdo deste pensamento social sobre o Brasil se dar

°Na verdade a divisio gue NOGUEIRA faz em seu texto “A Sociologia no Brasil ” (ibid.) € em 4 (quatro)
fases. Porém, a quarta fase € a partir da institucionalizacdo das ciéncias sociais no Brasil que comega na
década de 1930 e este periodo veremos a frente mais detalhadamente.
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guase que exclusivamente por parte de grupos de letrados (“os bacharéis”
(FERNANDES, 1980))*, normalmente ligados a classe econdmica e politicamente
dominante (NOGUEIRA, 1981; MICELI, 2001b™) e que produziam um “ensaismo”
gue, apesar de muitas vezes ser baseado em pesquisas empiricas, nao chegaram
a formar um conhecimento sociolégico sistematico como viria a ocorrer depois.
“Trata-se de uma ensaistica e de intelectuais de Estado, com independéncia de
pertencerem ou ndo aos seus quadros. Seu lugar é o publico, intelectuais-
estadistas para os quais a linguagem da ciéncia ndo passa de uma retérica que
legitima a sua intervengao sobre uma sociedade atrasada que deveriam civilizar”
(VIANNA, 1994, p. 364).

Mas, como traz ORTIZ (2002b), “para que a Sociologia se autonomize
enquanto disciplina académica é necessario que ela se diferencie do passado” (p.
177). A criacdo de um espaco especifico para a producdo do conhecimento
socioldgico, principalmente com a abertura Escola Livre de Sociologia e politica de
Sé&o Paulo (1933) e da Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letras da USP (1934),
veio para diferenciar este novo campo intelectual das ciéncias sociais, que
comecou a surgir, daquele pensamento social sobre o Brasil que se tinha antes.
Comeca a ocorrer a ‘“legitimagcdo cientifico-académica” de que falamos
anteriormente (cf. ARRUDA, 1995).

Ha também que se lembrar de uma fase e das pessoas que formaram
ela. Esta fase é marcada pelo surgimento de intelectuais, alguns inclusive
formados na &rea das ciéncias sociais, s6 que em instituicées do exterior (como é
0 caso de Gilberto Freire), e que desenvolveram trabalhos “(...) pioneiros na

tendéncia a mudanca no estilo da historiografia nacional, que passa a convergir

19 Dentre estes intelectuais podemos destacar, aém de Euclides da Cunha que ja citamos acima, Silvio
Romero, Alberto Torres, OliveiraVianna, entre outros. Ver NOGUEIRA, 1981; VIANNA, 1994

! Egta obra de MICELI (2001b), “Intelectuais a brasileira”, trata mais do periodo que se inicia jano século
XX.
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com a sociologia no esfor¢co de compreensédo da formacéo da sociedade nacional
e de seus problemas” (NOGUEIRA, 1981, p.205. Itdlico do autor). Portanto,
podemos considerar esta fase como um principio ndo institucionalizado das
Ciéncias Sociais brasileiras. Alids, muitos dos autores desta fase vieram a atuar
neste cendrio institucional. Dentre estes, trés autores, cada um com uma obra
significava, se destacam por esta fase: Gilberto Freire, Caio Prado Junior e Sérgio
Buarque de Holanda.”

A formacgdo do campo das ciéncias sociais no Brasil, como j& dissemos,
se identifica profundamente com a sua institucionalizacdo e mais especificamente
com este processo em Sao Paulo e no Rio de Janeiro. Os processos de
transformagdo/modernizacdo que ocorrem nestes estados a partir da década de
1930 sao, a principio, o que explicam tanto a génese quanto o desenvolvimento
das ciéncias sociais. Porém as diferentes ciéncias sociais, ou melhor, os cientistas
sociais formados em cada estado nos trazem as especificidades que
correspondem aos “condicionantes do desenvolvimento das ciéncias sociais” tanto
no Rio de Janeiro quanto em Sdo Paulo (MICELI, 2001a)".

Nos estudos de MICELI (ibid.), sobre o que ele considera o primeiro
periodo institucional das ciéncias sociais no Brasil (1930-1964), ele destaca a tese

gue o caso paulista difere-se do carioca quanto ao tipo de cientista social que é

2 Egte periodo “intermedi&rio” e mesmo estes autores que citamos ndo devem ser considerados como
totalmente digtintos das outras fases, tanto a anterior quanto a subsequiente. Gilberto Freire, por exemplo, tem
papel importante na institucionalizagéo das ciéncias sociais em Recife (NOGUEIRA, ibid.; FRESTON, 2001)
13 Cabe destacar agui que o préprio MICELI (2001c) reconhece que os estudos em torno do estado de Sio
Paul o ganham maior destaque em fungéo da proximidade do grupo criado para o estudo da histéria das
ciéncias sociais no Brasil: “Como seria de esperar de uma equipe de cientistas sociai s operando na cidade de
S&o Paul o, as maiores atencdes acabaram se voltando para uma retomada dos fatores intervenientes no
processo de construgdo institucional eintelectual da Escola Livre de Sociologia e Politica (1933) eda
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Paulo (1934)” (p. 16). Lucia Lippi de
OLIVEIRA (1995) também ressalvaisso: “A Sociologia no Brasil tem aceito como marco de sua histériaa
institucionalizacdo das Ciéncias Sociais definida pela criacéo da Escola Livre de Sociologia e Politicade Séo
Paulo (ELSP), em 1933, e pelafundagéo da Universidade de S&o Paulo (USP), em 1934. Ao tomar estas
iniciativas como ponto de origem da trgjetéria da moderna Sociologia brasleira, os analistas passam a dedicar
atencdo e espaco a formagdo da USP, aos mestres franceses que gjudaram aimplanta-la e ao professor
Florestan Fernandes em sua tarefa de desenvolver e ensinar a Sociologia no Brasil” (p. 237)
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formado nestes estados durante este periodo: em S&o Paulo a criacdo da USP,
mais especificamente da Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letras e da Escola
Livre de Sociologia, foi um projeto da “elite local” sedenta por uma modernizacao
cultural, econbmica e social, que se tornara mais forte apds a derrota politica
sofrida em 1932, e que via nos incentivos a arte e a ciéncia uma da formas de
concretizar este seu “projeto iluminista” (MICELLI, ibid, p.105)*. A Sdo Paulo dos
anos 1930-40 transformava sua estrutura produtiva e criava novas necessidades,
inclusive no campo cultural. A partir disso, o surgimento de novos cursos
superiores para a formacdo de um novo quadro profissional foi necesséario para
atender esta demanda. Mas, apesar da elite local ter engendrado este “projeto
iluminista®, a clientela que veio preencher o quadro discente dos cursos de
ciéncias sociais em Sdo Paulo nado foi da elite politica e econbmica, mas sim
basicamente de “(...) estratos sociais em ascensdo” (ARRUDA, 1995, p.118). Na
busca do perfil destes cientistas sociais formados neste periodo nota-se um
namero alto de mulheres, de descendentes de imigrantes, de pertencentes a “(...)
setores tradicionais empobrecidos, (...), ou entdo, de familias ligadas ao magistério
secundario, a burocracia estatal e ao desempenho de encargos intelectuais e
culturais (imprensa, etc.)” (MICELI, 2001a, p.95). Um perfil que, segundo MICELI
(idem), difere-se daquele do diplomado pelos chamados “cursos tradicionais”
(direito, medicina e engenharia). Sendo assim, o profissional formado nestes
cursos em Sdo Paulo foi aquele mais autbnomo com relagdo aqueles que
detinham o poder politico e econbémico e, fundamentalmente, seria aquele que
traria um conhecimento com novos padrbes de cientificidade e, com isso,

diferenciado do ensaismo que antes marcava o pensamento social brasileiro. Esta

14 Esta tendéncia modernizante da cidade de S5 Paulo na primeira metade do século XX é reconhecida
também por ARRUDA (1995) quando cita que “{(...) S8o Paulo era a vanguarda da modernizagéo brasileira, a
universidade pdde ai encontrar situacao fértil para consolidar-se e desenvolver-se” (p. 117); e por ORTIZ
(2002a) ao fazer a comparagdo da So Paulo dos anos 1930-40 com a Chicago do final do século XI1X,
destacando o desenvol vimento propicio para o surgimento da universidade.
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tese de que o cientista social formado em S&o Paulo e de que o campo das
ciéncias sociais em S&o Paulo teria uma maior autonomia com relagao, por
exemplo, aos campos econdmico e politico nestes estados € possivel de ser vista
nao sé nos estudos de MICELI (ibid.), mas também nos trabalhos de ARRUDA
(1995) e de ORTIZ (2002a).

Esta distingdo entre as ciéncias sociais de Rio e Sdo Paulo é trazida
também por OLIVEIRA (1995). Para a autora: “Falar sobre os cursos de Ciéncias
Sociais no Rio de Janeiro nos anos 1930 é tentar dar conta de uma conjuntura
onde multiplos fatores politicos e questdes ideoldgicos estdo compondo um
verdadeiro melting pot” (p. 244). A institucionalizacdo das ciéncias sociais no Rio é
marcada pela fundacao da Universidade do Distrito Federal (1935) e da Faculdade
Nacional de Filosofia da Universidade do Brasil (1939), mas devido a disputas
politicas na capital federal estas duas instituicdes acabam néo vingando. O que se
tem como a melhor manifestacdo das ciéncias sociais no Rio de Janeiro é o
Instituto Superior de Estudos Brasileiros — ISEB, que s6 veio a surgir nos anos
1950. Mesmo assim a influéncia dos aspectos politicos e ideoldgicos nas ciéncias
sociais no Rio de Janeiro marcariam uma de suas diferencas para com Sao Paulo.
A propria formacgéo tanto do corpo discente quanto do docente marcaria isto. Os
professores cariocas nao teriam o mesmo perfil do pesquisador, que no inicio
foram os europeus e norte-americanos™ que vinham de um campo intelectual ja
formado, e que puderam dedicar-se integralmente ao ensino e a pesquisa nas
instituicGes paulista, além de trazer toda uma tradicdo académica e uma alta
valorizacdo da autonomia, dos critérios de avaliagéo e titulacdo de seus paises de

origem. Sendo depois estes substituidos pelos profissionais brasileiros formados

B parando passarmaos em branco, podemos citar aguns destes professores da “misséo estrangeira” que
vieram para S8o Paulo para gjudar nainstitucionalizacdo das Ciéncias Sociais: Donald Pierson (EUA), Roger
Bastide (Franca), Paul Arbousse Bastide (Franga), Claude Levy-Strauss (Franga), entre outros. Para saber
sobre as “missdes estrangeira” nas Ciéncias Sociais brasileiras, ver PEIXOTO (2001).
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por eles, mas que mantiveram estas caracteristicas (OLIVEIRA, 1995; MICELI,
2001a; e ORTIZ, 2002a). No Rio de Janeiro os professores, na sua maioria,
dedicavam apenas parte de seu tempo aos “encargos académicos”, isto porque,
como diz MICELI (2001a), o critério de “exceléncia intelectual” que os cariocas
definiram girava em torno de “(...) uma hierarquia de objetos e problematicas em
funcdo de sua relevancia para o debate politico mais amplo (...)” (p. 104). O perfil
do cientista social carioca indicaria isto também: “Os isebianos de estirpe eram
membros das elites que dispunham de um patrimbnio pessoal e familiar,
socialmente destinados ao desempenho de mandatos politicos, ao trato dos
negocios publicos; os isebianos de uniforme pertenciam a setores sociais
emergentes justamente por for¢ca da qualificacdo escolar e das provas de mérito
no trato das coisas da inteligéncia, a politica, a ética e a cultura” (MICELI, 2001a,
p.102).

Esta diferenca entre USPianos e ISEBianos se mostraria também na
defesa de uma sociologia: enquanto em Sao Paulo, encabecgados por Florestan
Fernandes, os cientistas sociais defendiam uma sociologia “objetiva”, sem
aplicacdo imediata “para resolucdo dos problemas sociais” (ORTIZ, 2002a,
p.183); os cariocas, que tinham em Guerreiro Ramos seu representante mais
significativo, propunham o inverso, uma sociologia politicamente engajada para
um desenvolvimento nacional, por isso o desenvolvimento da ciéncia através de
sua autonomizacao era incabivel.

Porém, esta objetividade das ciéncias sociais paulistas nao implicava na
formacdo de um cientista social apolitico. Alias, esta seria uma das caracteristicas
das ciéncias sociais nas suas primeiras décadas de institucionalizacdo no Brasil: a

formacdo de um agente para a esfera publica (VIANNA, 1994). O préprio Florestan
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Fernandes afirmava que o trabalho intelectual tinha sua tarefa na sociedade.

Vejamos isto nas palavras de Florestan FERNANDES (2003):

(...) o socidlogo, como homem da sociedade de seu tempo, ndo pode omitir-se diante do dever de
pdr conhecimentos sociol égicos a servigo das tendéncias de reconstrucdo social. Numa fase de
desintegracéo e de mudanga, ndo nos compete, apenas, produzir conhecimentos sobre a situacdo
historico-social. Impde-se que digamos, também, como utilizariamos tais conhecimentos, se nos
fosse dado tomar parte ativa na construcao do nosso mundo de amanha. (p. 82)

Mas, de qualquer forma, o destaque dado pelos estudos feitos sobre as
ciéncias sociais no Brasil, logo apo6s sua institucionalizacdo, estd focalizado
principalmente no Rio de Janeiro e em S&ao Paulo. Portanto, tratar da
constituigao/institucionalizagdo das ciéncias sociais no Brasil sem dar este
destaque aos casos do eixo Rio-Sdo Paulo € de certo modo inviavel, ndo
obstante, porque também a maior parte do material publicado sobre esta temética,
se ndo é sobre este dois casos, dedica sua maior parte a eles*”. Mas, como nosso
trabalho é sobre uma das “sociologias locais” (sociologia no Parand), cabe-nos
também passar brevemente sobre a historia das ciéncias sociais em demais
estados que nao os do “eixo principal”.

Nestes “estados mais apartados”, como diz MICELI (2001a), € também
tratado de forma diferente o processo de formacao das ciéncias sociais. Isto por
haver aspectos como o das “escolas tradicionais” (direito e ciéncias econdmicas,
por exemplo) darem inicio aos cursos de ciéncias sociais (como € o caso de Minas

Gerais), ou de isso ter ocorrido através “(...) do trabalho de divulgacdo exercido

16 Egta tendéncia do pensamento de Florestan Fernandes é explicitada por um dos intel ectuais que pode ser
considerado um dos maiores conhecedores da obra do autor e que faz parte da geracao seguinte a de Florestan
na USP, Octavio IANNI, no texto de introduc&o do livro “Florestan Fernandes” (1986).

7 O primeiro volume de “Histéria das Ciéncias Sociais no Brasil ” (MICELI, 2001a), que trabalha este
periodo de constitui cao/institucionalizac8o das ciéncias sociais no Brasil, tem amaior parte dele dedicado ao
estudo do eixo Ri0-S&o Paulo, destacam-se nele os artigos de Paul FRESTON (2001) “Um Império na
Provincia: O Instituto Joaquim Nabuco em Recife” em que o autor ressalva o papel de Gilberto Freire nas
ciéncias sociaisno Brasil; e o artigo de Maria Arminda do Nascimento ARRUDA (2001) “A modernidade
possivel: cientistas e Ciéncias Sociais em Minas Gerais”.
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por autodidatas” (ibid., p. 109)%.

O ano de 1964 pode ser considerado marco para uma nova fase no
campo das ciéncias sociais no Brasil. Isto porque se tem inicio a ditadura militar e
junto a ela: “Em nivel estrutural, tem-se uma racionalizacdo que atinge a
sociedade como um todo; no nivel da esfera politica essa racionalidade incorpora
uma dimensao coercitiva inerente ao regime militar” (ORTIZ, 2002b, p. 193). H4
neste periodo um novo processo de modernizacdo da sociedade brasileira criando
inclusive um novo mercado de bens simbdlicos (ORTIZ, ibid. p.187). Como vimos,
o primeiro periodo das ciéncias sociais brasileiras tinha em S&o Paulo seu “centro
de exceléncia”. Mas mesmo assim a producdo sociolégica nas trés primeiras
décadas de ‘“legitimidade propriamente cientifica” no Brasil ndo era algo
sistematico. Na nova fase, p6s-64, com este duplo processo de racionalizagédo e o
de modernizagdo ocorre um grande incentivo a ciéncia e a formacdo de
profissionais especializados, que a principio destinava-se mais as ciéncias exatas
e naturais®, mas que acaba também favorecendo a producéo cientifica das
ciéncias sociais®. No final da década de 1960 comeco, da década de 1970
comeca a se formar uma rede de programas de pds-graduacédo em Sociologia que
antes era algo restrito a poucos dos centros que possuiam as ciéncias sociais em
instituicdbes universitarias. Nesta fase comeca também uma politica de

financiamento a pesquisa através de agéncias estatais como a Capes e o Cnpq e

18 Neste caso temos Gilberto Freire e seu trabalho paracriar o Ingituto Joaquim Nabuco em Recife,
Pernambuco (FRESTON, 2001).

9 Segundo VIANNA (1994), a busca de modernizagdo do regime militar propunha um desenvolvimento
econdmico, aimplantacdo definitiva do capitalismo e isto invocava um desenvolvimento cientifico,

principa mente nestas areas.

% Neste mesmo periodo vem ocorrendo no Brasil uma demanda cada vez maior pelo ensino superior,
principalmente por “setores médios” da sociedade. O incentivo a pesquisa e ao ensino superior vem resolver
este problema também. Os cursos na &rea da ciéncias humanas sdo os que vao abarcar uma grande parte deste
“excedente” que busca o ensino superior (MICELI, 19953).
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mesmo privadas como a Fundacdo Ford®. A pesquisa se desenvolve também
além dos dominios da universidade, em centros isolados de pesquisa como o
Centro Brasileiro de Analise e Planejamento — Cebrap e o Instituto Universitario de
Pesquisas do Rio de Janeiro — luperj. Foram nestes centros, inclusive, que as
pesquisas em Ciéncias Sociais tém seu maior éxito no periodo ditatorial. Isto
porgue eles se tornaram o “abrigo comum” de muitos dos pesquisadores que
faziam parte do corpo das universidades publicas e que foram afastados de suas
funcdes pelo regime militar (SORJ, 1995)

As conseqiéncias destas mudancas podem ser vistas de varias
maneiras. Como afirma ORTIZ (2002b), todos estes avancos sao medidos
principalmente “através de seu lado quantitativo” (p.187)%. Pois a repressdo do
regime militar acaba fazendo com que os departamentos de ciéncias sociais,
criados em varias universidades do pais com a reforma universitaria de 1968, se
tornem apenas 0s meios de “defesa da profissao — garantindo a sua reproducéo
(...)” (VIANNA, 1994, p.383) formando novos contingentes. Comecga-se a formar
um novo profissional das ciéncias sociais no Brasil caracterizado principalmente
pela especializacédo, pela “internalizagdo da exceléncia académica” (MICELI,
1995a, p.10) e diferente daquele das primeiras geracgdes, que era marcado por
uma “(...) Sociologia como saber mais ‘universal’ e critico” (ORTIZ, 2002b, p. 188)
e que buscava esta exceléncia académica tanto externamente quanto
internamente, ndo sendo apenas uma reprodutora de si. Até as tendéncias para
com teorias, métodos e mesmo tematicas a serem estudadas, ha este processo
de especializacdo e, em consequéncia, a diversificacdo das orientacdes tedrica e

tematica.

2 Aliss, aFord teve papel importante nas ciéncias sociais brasileiras, diante do montante que destinou & drea.
SO para seter umaidéia, das maiores doagdes da Fundagéo entre 1962 e 1992, 55% destinaram-se a ciéncias
sociais, somando mais de U$S 42 milhdes (MICELI, 1995h).

% Elerefere-se aqui principalmente aos impressionantes aumentos no niimero de teses e di ssertaces que
ocorrem com a criag@o dos programas de pds-graduacdo em sociol ogia que surgem pelo pais (ORTIZ, idem).
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A nosso destaque sobre a institucionalizagdo como um divisor de aguas
nas ciéncias sociais no Brasil se da principalmente em funcdo desse fato trazer,
além desta distingdo dentro do campo cientifico, o que a autora do livro “Os donos
do saber: Profissées e monopdlios profissionais”, Marli DINIZ (2001), chama de
‘credenciais educacionais” que neste caso podem ser traduzidas pelo diploma
universitario, que seria uma das formas que as profissées usariam para ter seu
“fechamento”®, conseguindo assim serem “grupos legalmente privilegiados” (p.
131). Portanto, poderemos até considerar, guardando as diferencas nas origens
tedricas dos conceitos, que a formacdo de um campo profissional depende de
alguns fatores (neste caso a legitimacgéo pelo diploma) como aqueles que DINIZ
(idem) usa para explicar as “profissdes e os monopdélios profissionais”.

No Brasil a distingdo no campo cientifico parece ter ocorrido com mais
sucesso. A producéo cientifica no campo das ciéncias sociais que comeca a surgir
apos a institucionalizagédo dos cursos nesta area comeca defender sua legitimacéo
por ter esta condicdo (ORTIZ, 2003). J& no campo profissional a delimitacdo
parece néo ter se dado com o mesmo sucesso (SORJ, 1995).

O que vemos, de modo geral, € que as ciéncias sociais no Brasil marcam
um campo® de relacGes sociais “(...) de uma categoria de profissionais de nivel
superior marcada por uma acentuada tendéncia a especializacdo e a
segmentacdo de interesses e de representacao” (MICELI, 1995a, p.13). As
relagdes institucionais-académicas que invocam na reproduc¢do, tanto da categoria
profissional quanto da prépria ciéncia, de que falamos anteriormente, sdo o que
marcam principalmente este campo, ocorrendo com isso uma valorizagdo maior

das carreiras no mercado universitario e nos centros privados de investigacao

= Segundo a DINIZ (ibid), conceito este weberiano “(...) pelo qual coletividades sociai s procuram maximizar
seus ganhos pelas restricdes do acesso a recursos e oportunidades (...)” (p. 30).
% «Campo” entende-se aqui segundo o conceito de BOURDIEU (1996).
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(idem). Fora do meio académico o espaco do cientista social se encurta, a disputa
com profissionais de outras areas para exercer fungcdes no mercado de trabalho
aumenta (SORJ, 1995). Em consequUéncia essa dimensdo do campo torna-se
menos cobicada e reforcando as relacdes® institucionais-académicas como o que
mais marcariam as ciéncias sociais no Brasil. Porém, a constru¢do deste campo
nao se restringe a dimenséo institucional-académica, ela envolve aspectos da

pratica social dos agentes deste campo (MICELI, 2001a).

2.2 A SOCIOLOGIA NO PARANA

Como visto anteriormente, a maioria dos estudos sobre as ciéncias
sociais no Brasil focaliza principalmente o campo formado pela sociologia do eixo
Rio-Sao Paulo, deixando as demais sociologias (“sociologias locais”) em segundo
plano.

Com a sociologia do Parana isto ndo é diferente. Nenhum estudo
sistematico sobre a sociologia no Parana, e mesmo sobre as ciéncias sociais de
modo geral, foi realizado até o momento®. O que mais se aproxima disso e que
tomaremos como uma das bases para esta parte de nossa pesquisa € um trabalho
apresentado no V Congresso Estadual de Sociologia de Ciéncias Sociais e no X
Congresso da Sociedade Brasileira de Sociologia (TOMAZI, et. al., 2000; TOMAZI
et. al., 2001) que trata mais especificamente da institucionalizacdo das Ciéncias
Sociais no estado do Parana®.

Se olharmos a sociologia no Paran& por uma Optica temporal, podemos

% Essasrel acOes podem se traduzir como competi cBes dentro do campo. Como nos estudo BONEL LI (1995),
vemos que € a competicao, atensdo que marca a carreira académica como sendo “centro” no “mundo das
ciéncias sociais” (que podemos bem entender aqui como campo (BOURDIEU, 1996)).

% Djante da proposta que surgiu no Congresso da Sociedade Brasil eira de Sociologia, em 1997, de estudar as
chamadas “sociologias locais”, este esta sendo o objetivo do Nucleo Interinstitucional de Estudos sobre as
Ciéncias Sociais no Paran4 (OLIVEIRA, 2004; SALLAS e BEGA, 2001).

" E claro que nos sera il o estudo de Maria Cecilia WESTPHALEN (1988) sobre a Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras do Paran&
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dividi-la em fases tal como feito com a sociologia no Brasil. Porém esta divisao
ganha um teor mais especifico no caso paranaense. Primeiramente, a fase que
corresponde ao que antecede a institucionaliza¢do ndo é ainda algo devidamente
estudado que possa ser explicitada com clareza como sendo parte da sociologia
paranaense. O que se pode alegar é que esta fase, também como as ciéncias
sociais nos demais estados, se caracteriza pelos “pensadores sociais isolados”
(SALLAS e BEGA, 2001), que se confundem com a producao literaria, com a
imprensa, e coma criacdo de pequenas organiza¢des culturais e/ou cientificas
(ibid.)

Com relagdo a institucionalizacdo, a sociologia (que € agora a ciéncia
social que trataremos mais especificamente, isto para definirmos melhor nosso
objeto) pode ser dividida em trés fases.

A primeira fase “Implantacdo da Sociologia”. A legitimacao cientifico-
institucional das ciéncias sociais no estado do Parana foi “relativamente precoce”
(TOMAZI et. al., 2000, p.3), com a criacdo da Faculdade de Filosofia Ciéncias e
Letras do Parana, em 1938, nesta o curso de ciéncias sociais foi um dos primeiros
a ser autorizado. E precoce, portanto, por ter surgido apenas 5 (cinco) anos depois
dos primeiro curso do pais (Escola Livre de Sociologia e Politica de Sao Paulo, em
1933). Porém, um dos aspectos que marca o surgimento da sociologia no Parana
trata-se da ligacdo que ha entre a formagdo do curso de ciéncias sociais e as
“faculdades tradicionais”, a prépria constituicdo do quadro docente retrata isso: “a
maioria deles era constituida de professores das Faculdades de Direito,
Engenharia e Medicina da Universidade do Parand” (WESTPHALEN, 1988, p.19).
Anteriormente vimos que a formacao das ciéncias sociais, de modo geral, e da
sociologia, em especifico, nos “estados mais apartados” (MICELI, 2001a, p.109)
surgiram ligadas os chamados “faculdades tradicionais”. A sociologia no Parana

parece ter esta caracteristica presente, como vemos. Outro ponto a se destacar é
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o fato de a manutencéo da Faculdade ter passado no ano de 1939, para a Uniao
Brasileira de Educacdo e Ensino, dos Irmdos Maristas® (WESTPHALEN, 1988,
p.22). Apés este fato os docentes indicados para as disciplinas passam “a ser
considerados catedraticos fundadores das respectivas cadeiras, (...), 0 professor
Omar Goncalves da Motta passou a ser o primeiro catedratico da cadeira de
sociologia” (TOMAZI et. al., 2000, p.3). O curso de Ciéncias Sociais da Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras do Parana foi reconhecido pelo Governo Federal
em junho de 1940.

Mas esta primeira fase das Ciéncias sociais no Parana tem, até fins dos
anos de 1950, um padrédo semelhante ao de outros centros brasileiros (com
excecdo de Sdo Paulo e Rio de Janeiro). Esta diferenca com relacdo aos dois
centros se dava somente em funcédo de no Parana ndo haver nesta primeira fase
uma concentragdo maior em estudos tidos como “modernos”, que envolviam
basicamente o par industrializacdo-urbanizacdo, o que refletia o préprio
desenvolvimento do estado naguele momento.

A institucionalizacdo das Ciéncias Sociais no estado do Parana tem sua
segunda fase iniciada no final da década de 1950, comec¢o da década de 1960, e
vai até meados dos anos de 1980. Embalada no processo de expansao do ensino
superior no Brasil, esta fase é tida como a de “expansdo das ciéncias sociais”
(TOMAZI et. al., 2001, p.3) no Parana. Isto porque € nesta fase que surgem mais
guatro novos cursos de graduacao em Ciéncias Sociais: na PUC-PR, em 1957; na
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Arapongas — FAFICLA, em 1968,
porém apenas habilitacdo para licenciatura; no Centro de Estudos Superiores de
Londrina — CESULON, em 1972; e na Universidade de Londrina — UEL, em 1975.

Nesta segunda fase da-se a implantacdo dos departamentos que vem

%150 parece nosrevelar uma forte presenca da Igreja Catdlica na Facul dade de Filosofia, Ciéncias e Letras
gue possuia em seu primeiro corpo docente apenas um eclesiastico e que, apds isso, tem esse nimero
aumentado para4 (quatro) (WESTPHALEN, 1988, p.20-21).
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substituir as catedras. Este processo, apesar de se consolidar através da reforma
universitaria, comeca a aparecer na UFPR com os professores José Loureiro
Fernandes e Cecilia Maria Westphalen, ja no final da década de 1950, que
buscavam a fundacdo de Departamentos de Antropologia e Histéria (TOMAZI et.
al, 2001, p.6; WESTPHALEN, 1988, p.46). Estas duas areas, de novo, tomavam a
frente.

Neste periodo, enquanto a Antropologia se afirma sob a lideranca de
José Loureiro Fernandes, a sociologia estagna apesar da formacao de nucleos de
socidlogos para pesquisa e ensino, do processo de qualificagdo docente, do
aumento pela procura do curso e, em consequéncia, do aumento do numero de
formandos.

Assim, surge aqui certo descompasso entre a sociologia produzida no
Parana e a produzida, tanto nos centros ja tradicionais (SP e RJ), quanto em
alguns mais recentes (Brasilia, Porto Alegre, Recife etc.). Nesta fase ainda ndo se
tem um curso de pos-graduacdo em sociologia no Parana.

A terceira fase (meados dos anos 1980 até a atualidade) surge como
periodo de consolidacdo das Ciéncias Sociais do Parand. Mesmo apesar de no
comeco dos anos 1990 os cursos da PUC, da FAFICLA e da CESULON, os trés
particulares, encerrarem suas atividades, deixando as ciéncias sociais no Parana
com apenas dois cursos em IES publicas (UFPR e UEL) e da busca pelos cursos
também decair nesta fase.

Porém, neste periodo surgem transforma¢bes que vem marcar as
“Novas Perspectivas” das Ciéncias Sociais no Parana. Outros 3 cursos de ciéncias
sociais surgem no estado: um na Universidade Estadual do Oeste do Parana —
UNIOESTE, em 1998, no campus de Toledo; em 1999 surge outro na Faculdade
de Palmas (curso de Ciéncias Politicas e Sociais); e outro na Universidade

Estadual de Maringa — UEM, em 2000. Agora Sao cinco cursos que se tem ao



24

todo, s6 que prevalecem 0s cursos em instituicdes publicas. A consolidacédo do
corpo docente “estavel e titulado” é outro marco positivo que possibilitou também o
suprimento de uma das maiores necessidades, principalmente na area da
sociologia no Parana, que foi a implantagcdo da poOs-graduacdo stricto sensu
(mestrado) em sociologia na UFPR. Tirando um dos “atrasos” que a sociologia no
Parana possuia em relacdo aos outros estados.

A criacdo deste mestrado, de um curso de Especializacdo em Sociologia
Politica também na UFPR (1998), de outro de Especializacdo na UEL (1998), de
um mestrado em sociologia na UEL (2000), e do doutorado em sociologia na
UFPR (2004), parecem estar comecando a consolidar um sistema de pos-
graduacdo em sociologia no Parand e a tirar este estado de uma “situacdo de
desvantagem” em relacdo aos outros estados proximos de si (SP, RS e SC, s6

para citar os mais proximos).

Agora retornaremos a pergunta feita no inicio deste capitulo para tentar
definir melhor nosso objeto: “Mas o0 que podemos ter como ‘a sociologia produzida
no estado do Paran&’?”. Na retomada que fizemos sobre as Ciéncias Sociais no
Brasil nos foi possivel ver que estas formam um campo de rela¢gbes institucionais-
académicas que envolvem desde as praticas sociais dos agentes deste campo.
Uma analise detalhada deste campo na sociologia no Parana ainda nao ha,
guestiona-se até a possibilidade de existéncia deste campo. Alias, este € um de
Nossos objetivos: tentar ver se a sociologia no Parana diz respeito a um campo
(no sentido que BOURDIEU (1996) d& ao termo). Por isso definimos nosso objeto
como a sociologia no Parand, sem tomar como pré-nocdo que a sociologia no
Parana seja um espaco categorial relativamente autbnomo. Mas tentamos buscar
em nossos questionarios tudo aquilo que, no Parana fosse produzido, e que

dissesse respeito a area da sociologia. Uma noc¢ao do que iriamos encontrar ndo
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tinhamos certo, por isso tomamos como baliza o0s aspectos institucionais-
académicos (os cursos de graduacdo e pos e tudo aquilo que tivesse relacdo com
estes).

A partir dai tomamos o objeto da representacdo social que iriamos
buscar através dos alunos de Ciéncias Sociais da UFPR, regularmente

matriculados no ano de 2004.
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3 TEORIA DAS REPRESENTACOES SOCIAIS E TEORIA DA PRATICA: UMA
BASE TEORICO-METODOLOGICA

3.1 TEORIA DAS REPRESENTA(;OES SOCIAIS

Ao tratarmos de Representagcdes sociais vem-nos a tona um arcabouco
tedrico que, apesar de ter ganhado for¢ca dentro do campo da psicologia social, é
considerada por muitos como uma é&rea de estudos férteis dentro das Ciéncias
Sociais.

A sua ligacdo com a psicologia social € dada porque se considera como
precursor da hoje chamada Teoria das Representa¢cées Sociais o psicélogo social
Serge MOSCOVICI, com sua obra “La Psychanalyse, son image et son public”
(1961). E neste livro que Moscovici retoma o conceito de Representacgéo Coletiva,
da Sociologia Durkheimiana®®, para redefini-lo sob uma nova perspectiva.

Como vemos, as origens dos estudos sobre representacbes sociais
estdo na sociologia, nos conceitos de um dos intelectuais que é tido como pai da
sociologia, ao lado de Karl Marx e Max Weber: E ele Emile DURKHEIM (1858-
1917).

A sociologia durkheimiana nasce na busca do verdadeiro objeto da
sociologia. Ao definir o fato social como objeto da sociologia, Durkheim afirma
gue uma das suas principais caracteristicas € ser exterior ao individuo. A partir
disso, para Durkheim, o estudo do que é individual dizia respeito a psicologia. Pois
aquilo que é coletivo vai além da simples soma dos individuos.

E uma das formas de estudar a sociedade (o fato social) esta em como
ela se representa. Alias, o que traduz bem os principios de exterioridade e coercao

sobre o individuo € o conceito da Representagdo Coletiva, que para o sociélogo

® Nas proprias palavras de MOSCOVICI (2003): “E dbvio que o conceito de Representacdo Social chegou
até nés vindo de Durkheim” (p.45)
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francés é definido como: “(...) o produto de uma imensa cooperacdo que se
estende ndo apenas no espago, mas no tempo também; para cria-las, uma
multiddo de espiritos diversos associou, misturou, combinou suas idéias e seus
sentimentos; longas séries de geracdes nelas acumularam aqui sua experiéncia e
seu saber” (DURKHEIM, 1996, p. XXIII).

O representar, deste “ser” que é a sociedade, para Durkheim, é a forma
com gue esta pensa sobre aquilo que esta a sua volta e, conseqiientemente,
sobre si. Isto se da atraves destes simbolos que sdo as Representacdes Coletivas
(DURKHEIM, 1995).

A nocédo de Representacdo Coletiva de Durkheim “evolui’ dentro do
campo académico também através dos herdeiros de Durkheim nas Ciéncias
Sociais. Marcel Mauss, por exemplo, vé o rito como forma de expressao de uma
representacdo do grupo, se aproximando assim da noc¢do de prética social que no
conceito atual de Representacdes Sociais é bastante presente” (OLIVEIRA, 1997).

Devemos destacar aqui também outro discipulo de Durkheim, Lévy-
Bruhl, que posteriormente, com sua obra viria a ter papel decisivo na Teoria das
Representagbes Sociais (MOSCOVICI, 2003). Sua nocdo de Representacdo
Coletiva é praticamente a mesma de Durkheim e Mauss. Eis que, portanto, ele
também reconheceu esta como uma forma de conhecimento social (“a maneira
como o grupo se pensa”). Porém, Durkheim via as formas de conhecimento, como
0 senso comum e a religido, como sendo predecessores a forma cientifica,
portanto, ao conhecimento positivo. Isto € posto na obra “As formas elementares
da vida religiosa” (DURKHEIM, 1996 [1915]), considerando as formas de
conhecimento, portanto, segundo uma hierarquia evolutiva.

Ja Lévy-Bruhl, interpreta isso de maneira diferente. As formas de
conhecimento ndo se diferenciam por uma maior ou menor complexidade ou

simplicidade, mas sim pela natureza do modo de pensar. As sociedades que nao
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pensassem por principios da logica, como a moderna, nao deveriam ser
consideradas il6gicas (ou irracionais), mas sim, detentoras de uma ldgica
diferente, porém igualmente complexa a da sociedade moderna (MOSCOVICI,
2003).

Por volta do primeiro quarto do século XX o conceito de Representagéo
Coletiva (e consequentemente de consciéncia coletiva), iniciado na Sociologia
positivista de Durkheim, perde um pouco de sua for¢ca no campo tedrico. A nogao
de representacdo €, neste periodo, profundamente ligada ao conceito de
ideologia, este ultimo proveniente das teorias marxistas (OLIVEIRA, 1997).

Como ja dito, s6 depois dos anos 1960, com a obra de Serge Moscovici,
€ que o conceito de Representacdo vem retomar forca, agora dentro da psicologia
social. Mas por que dentro da psicologia social?

Segundo MOSCOVICI (2003), a psicologia social européia, ndo era até
este periodo nada mais do que um reflexo, no que diz respeito a teoria, da
psicologia social produzida nos Estados Unidos. Uma das principais
caracteristicas das teorias da psicologia norte-americana, que Serge Moscovici
destaca e que, segundo ele, sempre o incomodou, foi ser esta uma “(...)
perspectiva individualista ou ‘psicologista’ que se instala na psicologia social” (Cf.
SA, 1995, p. 21). Nesta perspectiva a psicologia social toma como base o
individuo e suas ac¢des, seu comportamento nas suas atitudes (FARR, 1995), ou
seja, viu-se uma independéncia do individuo perante o meio, nocdo esta
totalmente inversa da teoria de Durkheim.

Moscovici, como psicélogo social europeu, viu sempre com desconfianca
esta perspectiva. Para ele as teorias da psicologia social norte-americana, quando
postas de frente com a realidade européia, mostravam estarem fora de
consonancia. A relagdo teoria/pratica entrava em descompasso.

Aqui estd um ponto interessante que MOSCOVICI (2003) expde e que
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faremos uma breve referéncia. O psicélogo social europeu interpretou que a
incompatibilidade da teoria da psicologia social norte-americana com a realidade
européia deve-se a esta teoria ndo ser fruto do mesmo contexto ao qual ela esta
sendo aplicada. Pois, como ele nos diz: “n&o pode ser esquecido que 0 avango
real feito pelos psicologos sociais americanos ndo foi tanto no seu método
empirico ou nas suas contribui¢cdes tedricas, mas no fato de que estes estudiosos
tomaram como tema de suas pesquisas e contetdo de suas teorias 0s problemas
de sua propria sociedade” (MOSCOVICI, 2003, p. 113). Podemos considerar aqui
gue Moscovici usou de uma sociologia do conhecimento para explicar o porqué da
tendéncia individualista da psicologia social norte-americana e, portanto, deveria
ser mudada na Europa.

Para sair desse descompasso entre teoria e prética, foi na teoria
européia que Moscovici buscou uma solucdo para este problema. Mais
especificamente, na teoria socioldgica francesa. Foi na Franca que o precursor da
Teoria das Representacbes Sociais iniciou seus trabalhos. Moscovici vai ao
conceito de representacao coletiva de Durkheim e pde este frente a frente com o
principio, podemos dizer aqui, behaviorista da psicologia social dos EUA.

Ocorre que, porém, Moscovici ndo assume por completo os principios da
sociologia durkheimiana, o que ele faz € construir uma nova nocdo de
representagdo em que o individuo passa a ser parte na construcdo desta
representacdo. A nocdo deixa de ser uma “personificacdo do coletivo”.
(BOURDIEU, 1983), puramente “estrutural”.

Surge assim o conceito de Representagdo social que, segundo a
principal seguidora do pensamento do intelectual francés, JODELET (1986, p.361-
2. apud, SA, 1995):
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Designa uma forma especifica de conhecimento, o saber do senso comum, cujos
conteddos manifestam a operacéo de processos generativos e funcionais socialmente
marcados. Mais amplamente, designa uma forma de pensamento social.

As representacdes sociais sao modalidades de pensamento pratico orientados para
comunicacao, compreensao e dominio do ambiente social, material e ideal. Enquanto
tais, elas apresentam caracteristicas especificas no plano de organizacdo dos
conteddos, operacdes mentais e da légica.

A marcacao social dos conteddos dos processos de representagdo refere-se as
condicdes e aos contextos em que surgem as representacdes, as comunicagoes pelas
quais elas circulam, as fun¢des que elas servem na interagdo com o mundo e com 0sS
demais (p. 32).

A representagdo social tem como seu primeiro objetivo “(...) tornar
familiar algo ndo familiar, ou a prépria ndo-familiaridade”. (MOSCOVICI, 2003, p.
54)

Mas o que é familiar e o que néo é familiar? Segundo MOSCOVICI (ibid)

I*° e reificado:

nossa sociedade divide-se em dois universos: consensua
Em um universo consensual, a sociedade € vista como um grupo de pessoas que Sao
iguais e livres, cada um com a possibilidade de falar em nome do grupo e de seu
auspicio. Dessa maneira, presume-se que nenhum membro possua competéncia
exclusiva, mas cada qual pode adquirir toda competéncia que seja requerida pelas
circunstancias. Sob este aspecto, cada um age como um “armador” responsavel, ou
como um “observador curioso” nas “frases feitas” e chavdes do ultimo século (...). Tal
estado de coisas exige certa cumplicidade, isto €, convencdes linguisticas, perguntas
gue ndo podem ser feitas, tdépicos que podem, ou ndo podem, ser ignorados. Esses
mundos séo institucionalizados nos clubes, associacdes e bares de hoje, como eles
foram nos “salbes” e academias do passado. O que eles fazem prosperar € a arte
declinante da conversacéo (p. 50).

Num universo reificado, a sociedade é vista como um sistema de diferentes papéis e
classes, cujo membros sdo desiguais. Somente a competéncia adquirida determina o
seu grau de participacdo de acordo com o mérito, seu direito de trabalhar “como
médico”, “como psicdlogo”, “como comerciante”, ou de se abster desde que “eles nao
tenham competéncia na matéria”. Troca de papéis e a capacidade de ocupar o lugar de
outro sdo muitas maneiras de adquirir competéncia ou de se isolar, de ser diferente.

Nd&s nos confrontamos, pois, dentro do sistema, como organizagdes preestabelecidas,

RE possivel encontrar 0 termo universo das conversagdes (MOSCOVICI, 1978, p. 18), que corresponde ao
mesmo conceito.
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cada um com suas regras e regulamentos. Dai as compulses que nés experienciamos
e o sentido de que ndo podemos transforma-las conforme nossa vontade. Existe um
comportamento adequado para cada circunsténcia, uma férmula linglistica para cada
confrontacdo e, nem é necessario dizer, a informacédo apropriada para um contexto
determinado. NOs estamos presos pelo que prende a organizagdo e pelo que
corresponde a um tipo de acordo geral e ndo a alguma compreensao reciproca, a
alguma sequiiéncia de prescrigdes, ndo a uma seqiéncia de acordos (p. 51)

Eis que, h4d algumas coisas que, no universo consensual, sua
compreensao nao é nitida e qgue em certos momentos 0s agentes de um contexto
se véem frente a este algo e formam uma representacdo dele para que sejam
mais comuns as suas relagcdes em seu cotidiano. Portanto o que estd em nosso
universo consensual é o que nos é familiar e o que faz parte do universo reificado
aparece-nos normalmente como algo que ndo compreendemos nestas relacbes
cotidianas, algo nao-familiar.

Esta divisdo entre universos pressupde uma outra divisdo, agora dizendo
respeito a natureza légica de cada um destes universos (SA, 1995, p. 28). No
primeiro universo, o consensual, a logica que se da é a da conversacdo, do
comum (senso comum), dentro de uma igualdade de manifestacées para 0s
agentes, ou seja, como o préprio nome designa, € 0 consenso que prevalece.

No universo reificado a légico seria mais rigorosa, com principios de
objetividade rigidos, de hierarquiza¢do dos elementos deste universo.

Ja é possivel identificar que o universo consensual e sua logica de
pensamento dizem respeito ao senso comum, as relagdes de cotidiano onde as
Representacfes sociais sdo criadas. Isto se da porque o universo reificado e sua
I6gica sé@o estranhos a este meio. O caso mais classico estd na ciéncia como
universo reificado e na razao cientifica como l6gica deste universo.

Como vemos nesta divisdo entre 0s universos e suas légicas, a diferenca

se baseia num principio de natureza, o que nao faz com que coloquemos esta



32

divisdo de modo estratificado e hierarquizado com um universo a frente,
evolutivamente, do outro. Uma representacdo social, portanto, ndo pode ser
‘reduzida” e chamada de uma interpretacdo distorcida da verdade da ciéncia
(MOSCOVICI, 1978, p.26).

E aqui que Lévy-Bruhl é visto na teoria de Moscovici. Isto, pois, como ja
haviamos afirmado, diferentemente de Durkheim, Lévy-Bruhl ndo vé o
conhecimento social ou 0s grupos sociais pelo principio positivista, em que
conhecimento social moderno (como a ciéncia, por exemplo) seria uma forma
mais complexa e, consequentemente, mais evoluida. MOSCOVICI (2003)
reconhece que foi a partir deste autor que foi possivel ver que a diferenca de
universo € somente de natureza, ndo de principios e ndo de posi¢cdes, numa
cadeia evolutiva.

Continuando na descri¢ao do processo de formacéo das representacoes
sociais, a busca da familiaridade do que é posto frente ao universo consensual, ou
seja, do que € do universo reificado e ainda ndo contém uma resposta, se da
primeiro com a figuracdo do sentido do ndo-familiar: 0 que € abstrato ganha
significado no que € material. Estamos falando de um do processo que
MOSCOVICI (ibid.) chama de objetivacao: “(...) objetivar é descobrir a qualidade
iconica de uma idéia, ou ser impreciso, é reproduzir um conceito em uma imagem.
(...), encher o que esta naturalmente vazio com substancia” (p. 71). Porém nem
todas as idéias tornam-se uma imagem, por estas nao existirem ou por serem
tabus, como nos fala Moscovici. Acontece o que o autor chama de Nducleo
figurativo, “um complexo de imagens que reproduzem visivelmente um complexo
de idéias” (MOSCOVICI, 2003, p.72).

Temos por complexo algo que se valeria objetivo e muito vago. A
imagem obtida na objetivacdo do abstrato pode vir até a assumir a categoria de

realidade, deixando de ser apenas signo.
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Do mesmo modo, esta figura da objetivacdo volta a ganhar sentido, a
tornar-se abstrata. Compreende-se assim 0 processo de ancoragem da
representacdo social: “(...) esse € um processo que transforma algo estranho e
perturbador, que nos intriga, em nosso sistema particular de categorias e 0
compara com um paradigma de uma categoria que ndés pensamos ser apropriado
(...). Ancorar é, pois, classificar e dar nome a alguma coisa” (ibid., p. 61).

Ou seja, classificar este objeto em nosso rol de categorias. “Seu objetivo

“ L

principal”, da ancoragem, “é facilitar a interpretacdo e caracteristicas, a
compreensao de intengcbes e motivos subjacentes as agbes das pessoas, na
realidade, formar opiniées” (ibid., p. 70).

Como vimos estas sao as bases conceituais da nova perspectiva sobre o
estudo das representacdes sociais. Como dissemos acima, ela deu inicio ao que
atualmente se chama de Teoria das Representacdes Sociais. Porém, desde o
surgimento da obra de MOSCOVICI (1961), “La Psychanalyse, son image et son
public”, o desenvolvimento dos estudos nesta area se transformaram em algo
bastante heterogéneo. Citando Jodelet, SA (1998) afirma que “(...) delineiam-se no
interior desta ‘espécie de terra de ninguém’ das representacfes sociais pelo
menos seis diferentes perspectivas de estudo” (p. 62). Estas iriam “desde a
perspectiva psicologista da cognicdo social até a perspectiva sociologista das
representacgdes coletivas” (ibid., p. 63).

SA (idem) identifica estas diferencas com a intencdo de dar importantes
dicas a nés, “pesquisadoras iniciantes”. Para ele, devemos tomar “‘uma destas
perspectivas tedricas ja constituidas ou, se nenhuma satisfaz montar uma
combinacdo consistente de diferentes perspectivas. A segunda alternativa é
certamente a mais dificil (...)” (p. 64).

Partindo das influéncias do nosso meio académico, teremos assim uma

perspectiva socioldgica, ndo tdo extrema quanto a do conceito de representagcdo



34

coletiva de Durkheim, é claro. Porém veremos como ficou nossa abordagem
tedrica apOs explicitarmos outro pilar tedrico em nosso trabalho: a obra de Pierre

Bourdieu.

3.2 TEORIA DA PRATICA: “a busca de uma mediag&do”

Pierre Bourdieu (1930-2002) pode ser considerado um intelectual dificil
de classificar dentro de tendéncias tedricas (ORTIZ, 1983). Isto porque sua obra
discute com varias destas tendéncias, além de andar pelos mais distintos campos
do estudo nas Ciéncias Sociais.

Porém, um ponto que muitos dos estudiosos da obra de Bourdieu
concordam esta no embate objetividade X subjetividade. Focaliza-se isto porque
Bourdieu tendeu a construir uma teoria que buscava a mediagdo entre esta
dicotomia.

A principio, podemos ver Bourdieu como herdeiro da escola francesa no
campo da sociologia, que tem nomes como Durkheim, Mauss e Lévi-Strauss
pertencentes a ela (isto para ndo irmos muito longe, ficando somente com trés dos
icones das ciéncias sociais francesas, cada um de uma geracdao, pois a lista seria
grande, mesmo 0s que sO Bourdieu estudou, tais como Sartre, Althusser,
Saussure, etc.). Os trés autores acima fazem uma sequéncia de geracdes na
escola francesa, cada um, porém, deu sua singular contribuicdo para a “evolucao”
das teorias que o antecederam: Durkheim apesar de fundador tem suas bases na
filosofia positivista de Comte, porém este nao definiu tdo bem quanto DURKHEIM
(1995) o objeto da sociologia (o fato social); do mesmo modo MAUSS (1974)
caminha um pouco mais no campo da sociologia ao definir o conceito de fato
social total; e, € claro, que LEVI-STRAUSS (1967) ao identificar as nogdes de

estrutura também déa seu passo a frente na teoria.
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O gue ocorre com Bourdieu é que ele ao mesmo tempo em que nega
seus antecessores, também caminha neste mesmo campo teérico levando suas
teorias, desta forma, a frente.

A negacao se da ao reconhecer nestas teorias dois pontos, segundo ele,
inviaveis para uma teoria socioldgica: 1) os trés autores acima citados consideram
a sociedade, vista a partir do objeto (ou fato social, ou fato social total ou
estrutura), como conhecimento consensual que veio se estruturando e se fixando
por geracles, estas estruturas podem ser consideras como sistemas simbdlicos, a
cultura de um grupo social que se mostra através dos mitos, de sua arte, de sua
religido, de sua linguagem, etc.; e que 2) em ser um principio do qual as praticas
sdo apenas uma simples conseqiéncia. Ou seja, 0 individuo é também uma
simples consequiéncia destes principios que sdo, como DURKHEIM (1995) diria,
“exteriores e coercitivos ao individuo”. O individuo seria apenas executor de toda
esta estrutura pré-posta. A obra de um artista seria apenas o reflexo de um
conceito de arte de seu grupo, o ato de fé religioso estaria ja inscrito no sentido da
religido, e a fala seria a comprovacdo da existéncia da estrutura objetiva da
linguagem (MICELI, 1998).

Bourdieu parte afirmando que estas estruturas ndo podem ser vistas
unicamente por este seu lado objetivo. A pratica, posta antes em segundo plano,
deve estar em patamar igual para a explicagdo da realidade social. Sendo a
pratica, assim, a participacdo do individuo, ou melhor, do agente social na
construcdo e/ou na reproducdo da sociedade, nesta dialética com a estrutura.
Bourdieu reflete bem isso no desenvolvimento de seus conceitos-chaves.

Um deles é o conceito de habitus. Vindo da idéia escolastica de habitus,
que a determinava “como um modus operandi, ou seja, como disposi¢ao estavel
para operar numa determinada direcdo” (ORTIZ, 1983, p. 14). Conceito este que

BOURDIEU (1983) vem redefinir como:
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sistemas de disposi¢bes duraveis, estruturas estruturadas predispostas a funcionarem
como estruturas estruturantes, isto €, como principio gerador e estruturador das
praticas e das representacdes que podem ser objetivamente ‘reguladas’ e ‘regulares’
sem ser o0 produto da obediéncia das regras, objetivamente adaptadas a seu fim sem
supor a intencao consciente dos fins e o dominio expresso das operagfes necessarias
para atingi-los coletivamente orquestradas, sem ser o produto da agéo organizadora de
um regente (p. 61).

Vemos com isso que 0 agente social esta inserido em um contexto em
gue h& principios de préaticas, objetivamente determinadas (estruturas
estruturadas), que para se concretizarem como acgles, percepcdes ou
apreciacdes, frente a uma determinada situacéo, sdo assimiladas a subjetividade
do agente (funcionado aqui como estruturas estruturantes). Tem-se, deste modo,
ao mesmo tempo uma pré—disposi¢cdo e uma improvisacdo, ou como BOURDIEU
(ibid.) mesmo coloca, “uma estreita relacdo entre probabilidades objetivas
cientificamente construidas (...) e as aspiracdes subjetivas” (p. 62). Ou seja, h&
acbes em que, em determinado meio, torna-se possivel ter uma forma de
probabilidade diferente dos calculos de probabilidade cientificas normais, pois ha
neste caso todo um corpo de valores sécio-culturais “preceitos éticos (...) e mais
profundamente, principios inconscientes do ethos” (idem).

A nocdo de habitus traz consigo o principio de ‘“interiorizacdo da
exterioridade e de exteriorizacdo da interioridade” (ibid., p. 60) que esta na origem
da prética (da acdo) mostrando esta ndo somente como uma coisa preé-
determinada, mas também ndo sendo unicamente fruto da vontade do individuo; o
individuo € tanto produtor quanto reprodutor das condi¢des objetivas nas quais ele
esta inserido. O que Bourdieu tenta aqui é uma dialética entre dois polds. Esta
“dialética dos extremos” é um principio na Teoria da Pratica de Bourdieu. Isto é
visto, pois para ele a prépria ciéncia precisa olhar a relacdo teoria/pratica. Ela (a

ciéncia) ndo €, como muito se pensou, “‘um observador divino”, neutro, isento de
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gualquer influéncia. Ela também deve vigiar-se no caminho entre os dois
extremos. E o que Bourdieu chamou de “vigilancia epistemologica” (BOURDIEU,
1999, p. 12). Esta relagdo objetivismo/subjetivismo, exterior/interior, segundo
PINTO (2000) é uma das dimensdes do habitus: a dimenséo disposicional. Para
BOURDIEU (2001), “(...) uma das func¢des principais do habitus (...) consiste em
descartar dois erros complementares cujo principio é a visdo escolastica: de um
lado, 0 mecanismo segundo o qual a ag&o constitui o efeito mecanico da coergéo
de causas externas; de outro o finalismo segundo o qual, (...), 0 agente atua de
maneira livre, consciente e, (...), sendo a acdo um produto de um célculo das
chances e dos ganhos.” (p.169).

Diante disso, temos que o habitus é adquirido (ou reestruturado, como
veremos mais a frente) nos processos de socializacdo pelos quais os agentes
passam. “A socializacdo corresponde ao conjunto dos mecanismos pelos quais 0s
individuos realizam a aprendizagem das relacdes sociais entre os homens e
assimilam as normas, valores e crengcas de uma sociedade ou de uma
coletividade” (BONNEWITZ, 2003, p. 76).

Mas se o0 habitus é o “principio da préatica’, a parte estrutural,
“objetivamente orquestrada”, que situagdes sdo essas em que 0 agente estd para
concretizar a pratica? A situacdo em que se encontram 0S agentes, para a
execucao das acdes nessa sua relacdo com o habitus, é funcdo da posicao de
cada agente objetivamente determinada num espaco, no mundo social.

Esta € uma caracteristica fundamental na teoria de Bourdieu: ver a

sociedade como um espacgo, um espaco social (Cf. BONNEWITZ, 2003, p. 51).

¥ Esta citagdo foi retirada de uma das Ultimas obras de que Bourdieu fez em vida, Meditagfes Pascalianas
(2001). Nesta obra €ele tenta resumir a sua critica ao que ee chama de pensamento escol&stico (numa alusdo
a0 pensamento escol&stico da |dade Média), que para € e estd ganhando forga na teoria social contemporénea
e que erra em se por como forma de “pensamento puro”, de “teoria pura’, sem ver que toda e quaquer forma
de pensamento ou teoria (sga ele cientifico ou ndo) estd inscrito em préticas sociais, em predisposicdes
sociais, enfim, num habitus.
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Como cada agente estd em determinada situagdo, ocupando “(...)
posicoes relativas em um espaco (...)” (BOURDIEU, 1996, p. 48), a relacdo com o
habitus difere de um agente para o outro. Esta diferenga na execucgéo da prética é

tida como a dimensao distribucional do habitus:

dado que os individuos estéo desigualmente distantes por suas disposi¢des subjetivas
dos bens (...) legitimos, e que tais disposi¢cdes ndo tém outro contelldo nem outra
definicdo que ndo essa mesma distancia, segue-se que a raridade desses bens tende a
ser reproduzida (...) pela raridade dos meios de apropriagcao (PINTO, 2000, p. 39).

O habitus também é ordenado segundo o campo com o qual ele se
relaciona. E a terceira dimensdo do habitus, seu “aspecto ‘categorial’, que
concerne especificamente ao trabalho l6gico de ordenacdo do mundo a partir de
um pequeno numero de esquemas generalizaveis e transponiveis” (PINTO, 2000,
p. 41. Grifo nosso). Nos estudos de Bourdieu véarios campos de relacdo de
agentes sociais foram abordados: o campo cientifico, o campo religioso, o0 campo
artistico, o campo da luta de classes sociais, e muitos outros. Ha, porém, que se
lembrar que por existirem varios campos ndo significa que sejam espacos
totalmente independentes uns dos outros, eles sado, em algumas vezes,
intercambiaveis, podendo inclusive interferir um sobre o outro®.

Devemos expor também que o campo é um espaco em que oS agentes
objetivamente situados lutam por “interesses especificos que caracterizam a area
em questao” (ORTIZ, 1983, p.19). Uma diferenca entre os agentes dentro de um
campo é estabelecida segundo o dominio que cada um tem dentro do campo, um
poder sobre os aspectos do campo. E o que Bourdieu chamou de capital. Um

campo tem sua estrutura formada de acordo com o capital dos agentes que dele

fazem parte. Ha aqueles que “possuem” mais capital, portanto mais poder dentro

¥ Edta relacdo entre os campos na obra de BOURDIEU, pode ser bem compreendida na obra A economia das
trocas smbodlicas (1998), onde ele vé arelagdo entre 0 campo econdmico e o campo cultural.
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do campo (dominadores), e 0s que estdo situados com menos capital (dominados)
(Ortiz, 1983). Temos aqui, como Miceli (1998) afirma, o uso de uma comparacgao
das relacdes sociais com as relacbes econdmicas, até mesmo no uso da
terminologia (capital, mercado, etc.).

Como o capital do agente define sua situacdo ele também propicia sua
relacdo com o habitus. Esta definicAo de um capital é a dimenséo econdémica do
habitus (PINTO, 2000). E possivel considerar assim a relacdo dos agentes
inseridos no espago social como uma relagdo de mercado, de capital e mercado.
Ou seja, o capital que o agente tem faz com que a aplicacdo dele (a prética) tenha
como consequéncia uma producdo, uma reproducdo das condi¢cdes objetivas
(MICELLI, 1998, p. XXX).

Aqui encontramos outro ponto importante na teoria de Bourdieu, que
seria a heranca de Marx em sua obra. Apesar de toda a importancia das
condicdes materiais, o sentido para compreendermos 0 espago social ndo estaria
Unica e exclusivamente nelas. O capital econbmico, que podemos tomar aqui
como consequéncia das condicbes materiais, estaria numa consonancia profunda
com o capital cultural, “que corresponde ao conjunto das qualificacdes intelectuais
produzidas pelo sistema escolar ou transmitidas pela familia” (BONNEWITZ, 2003,
p. 53).

Como dito acima, o habitus tende a reproduzir as condi¢cdes objetivas,
pois 0s agentes sociais satisfazem suas “aspira¢des subjetivas”, sua livre vontade,
a partir destas condi¢fes limitadas. Porém, o habitus pode vir a sofrer mudancas
sociais. Sendo o habitus um processo dialético de interiorizagdo da exterioridade e
exteriorizacao da interioridade, ao ocorrer mudangas nas condi¢cdes objetivas, nao
sendo mais aquelas que o agente interiorizou, ao se querer exteriorizar as acoes,
percepcdes ou apreciacbes ocorrerd “uma defasagem do habitus antigo em

relacdo as condi¢cdes novas” (BONNEWITZ, 2003, p. 89). Isso ocorreria em casos
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como: os chamados “conflitos de geracdes” em que a relagéo entre o habitus dos
pais entra em descompasso com os filhos em fungéo de estes terem passado por
‘instancias de socializagdo” (como escola, universidade, etc.) que despertam
novas formas de acdo, de percepcdo. Isto se d4 porque estas instancias séo
partes de uma nova (ou modificada) configuracdo do espaco social, de um novo
sistema de posicoes sociais e de disposi¢des (habitus).

Mas h& também a possibilidade de uma reestruturacdo do habitus
guando ocorre uma mudangca na posicao do agente em funcdo de ele ter
percorrido uma trajetéria social que ocasionou transformagdes nas suas condi¢des
objetivas. Ou seja, os agentes, dentro de uma dinamica social, podem ter a
ascensao, a estagnacao ou o declinio social que os trardo novas situagdes, novas
condicdes sociais em que o habitus ao invés de se defasar ira se adaptar a estas
novas condigcdes mantendo assim as disposi¢cdes que ja tinha nas condi¢cbes que 0

originaram, mas que nao sdo mais as mesmas (BONNEWITZ, 2003).

2.3 TEORIA DAS REPRESENTAQ()ES SOCIAS E TEORIA DA PRATICA:
habitus, espaco social e capital para a formacao da representacao social.

Ao tentarmos relacionar a sociologia de Pierre Bourdieu com a teoria das
representagbes sociais, devemos tomar cuidado para saber identificar as
verdadeiras relacbes de uma com a outra.

Estamos falando isso porque h& pontos na teoria das representacdes
sociais que apesar de estarem tdo préximas da teoria da préatica, operam por
Opticas diferentes.

Vejamos a obra de Moscovici e 0os pontos que esta tem em comum com
a de Pierre Bourdieu: apesar de Moscovici ser romeno, 0 mais importante que ele

produziu no meio académico foi na Franca, pais onde Pierre Bourdieu nasceu e
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onde é considerado, se ndo o maior, um dos maiores socidlogos do século XX.
Além disso, o desenvolvimento das duas obras se da a partir da segunda metade
do século XX, por volta dos anos de 1960. Ou seja, vemos aqui que as duas
teorias surgem praticamente no mesmo lugar e no mesmo periodo.

E ndo se encerra aqui, os fundamentos usados pelos dois intelectuais e
0 objeto de cada um ao desenvolver um trabalho tedrico parece expressarem uma
profunda relacdo tedrica e académica. Buscar um avanco na dicotomia
individuo/sociedade foi base de motivacdo para os dois autores. Moscovici
procurou na sociologia de Durkheim (Representacdes Coletivas) e na psicologia
norte-americana seus fundamentos para a Teoria das Representacdes Sociais (cf.
FARR, 1995; SA, 1995). Do mesmo modo, Bourdieu em seus estudos também
sobre o método objetivo de Durkheim e sobre a sociologia compreensiva de Max
Weber (além de outros autores tanto da perspectiva objetivista quanto subijetivista)
desenvolveu seus conceitos para uma sociologia mediadora de perspectiva.

Porém a relacdo ndo é tdo simples de se estabelecer como, pelo que
vimos acima, parece ser.

A principal diferenca entre os dois autores estaria nas relacbes que
podem ser vistas como formadoras das representacdes sociais, que para
MOSCOVICI (2003) seria algo que ocorre no universo consensual, que “(...) é
onde a sociedade é vista como um grupo de pessoas que sao iguais e livres, cada
um com a possibilidade de falar em nome do grupo e de seu auspicio” (p. 50). Ou
seja, € a comunicagdo e o consenso que predominam. Para Bourdieu isto ndo
seria possivel, pois estas relagdes envolvem, basicamente, diferencas de poder
entre estes agentes. Ndo ha esta igualdade e esta liberdade como Moscovici
alega (cf. ORTIZ, 1983).

No entanto, a teoria das representacfes sociais vem nestes ultimos

tempos desenvolvendo nog¢des mais socioldgicas e isso acontece, inclusive, em
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funcdo de aproximagdes com a obra de Pierre Bourdieu.

Podemos ver isso, primeiramente, pela perspectiva de Willem DOISE
que, alias, é considerado como articulador da teoria das representacdes sociais
sob uma perspectiva sociologica. (SA, 1998; OLIVEIRA, 2003). DOISE (2001)
afirma em seu texto intitulado “Atitude e representacdes sociais” que, no estudo
referente & nocdo de atitudes, esta deve ser entendida como o resultado do
processo de objetivacdo e como representacdo a ser ancorada. Portanto, é

estuda-las como representagBes sociais num espaco de rela¢cdes sociais. Para

isso ele destaca aqui a nogao de campo, de Bourdieu:

As Representacdes sociais sdo sempre tomadas de posi¢cSes simbodlicas
organizadas de maneiras diferentes (...). De um modo geral, pode-se dizer que: em
cada conjunto de relagbes sociais, principios ou esquemas organizam as tomadas de
posicdes simbodlicas ligadas a insercdes especificas nessas relagbes. E as
representagbes sociais sdo 0s principios organizadores dessas relagbes simbdlicas
entre atores sociais. Trata-se de principios relacionais que estruturam as relagdes
simbdlicas entre individuos e grupos, constituindo ao mesmo tempo um campo de troca
simbdlica e uma representacao desse campo. (ibid., p. 193) [Grifo nosso].

Ou seja, esta “tomada de posi¢cao” simbdlica por parte do agente social,
se da dentro de um campo (BOURDIEU, 1996)*. Deste modo as atitudes néo s&o
algo que fazem referéncia somente ao individuo, mas dependem também das
condi¢cdes em que ele (o individuo) esté inserido.

Cabe aqui também destacar a interpretacdo do Prof. Marcio de
OLIVEIRA (2003), que vai a partir desta perspectiva para uma abordagem dos
dois processos de objetivagdo e ancoragem, vendo-os com uma “roupagem
sociolégica” “Estes dois conceitos encontram alternativas no Campo da
Sociologia. Enquanto que o primeiro [objetivacdo], pode-se corresponder o
conceito de situagao ou de campo, o segundo [ancoragem] pode-se corresponder

0 conceito de posi¢ao” (p.20).

3 Cf. OLIVEIRA, 2003, p. 14.
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Esta “roupagem® também pode ser vista porque; “O processo de
objetivacdo supfe o individuo envolvido por uma estrutura particular ou por
circunstancias particulares ou, para falar ainda mais sociologicamente, por uma
conjuntura social e politica com suas restricbes e potencialidades materiais e
culturais, (...)" (idem).

Assim sendo, o individuo teria a sua disposicdo os aspectos (objetivos)
do campo para substancializar o abstrato.

Mais a frente: “Ja o processo de ancoragem dependeria mais fortemente
da posicdo social do individuo. Esta ‘posicdo’ no seio da piramide social
cristalizaria toda sua histéria de vida, sua origem social, seu grau de escolaridade,
seu passado, enfim, seus habitus”. (idem)

Ancorar a representacdo é categorizar, dar um sentido a ela dentro de
normas, valores, crengas e regras sociais, aspectos que formam um “sistema de
disposi¢cBes duraveis” (habitus), que irdo marcar as praticas de um grupo social.
Como o habitus do agente depende da posi¢cédo que ele ocupa no espaco social, a
formacdo da representacdo social, mais especificamente a ancoragem, vai
depender desta posi¢do social também. Porém, acreditamos que isto ndo quer
dizer que o habitus seja uma representacao social, ou vice-versa. O processo de
formacdo da representacdo social é algo mais dindmico que envolve a
socializacdo dos agentes. Ver a mudanca de uma representacdo social € mais
comum que ver a mudanca do habitus. Isso confirmaria que a representacao seria
um dos processos do habitus, que ajuda na sua reprodugdo (mesmo sendo
através de novas representagdes sociais) ou ha sua mudanca (reestruturacao).

Portanto, nesta analise, a formacdo da representacdo social depende
profundamente do contexto social, dos aspectos sociais em que 0 agente social
esta inserido. O que nos permite olhar a representacao social de modo sociolégico

Estas importantes visbes sociolégicas sobre representacfes sociais
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podem ser reforcadas pelos estudos da psicologa social Mary Jane SPINK
(1995a) que nos tras duas formas de classificar o processo de formacdo das
representacdes sociais. Uma de carater contextual e outra temporal. Na primeira
as Representacdes Sociais sao formadas por influéncia de dois contextos: “(...) de
um lado temos os conteddos que circulam em nossa sociedade e, de outro,
temos as forcas decorrentes do proprio processo de interacdo social e as
pressfes para definir uma dada situacdo de forma a confirmar e manter
identidades coletivas” (ibid., p. 121) [Grifo noss0].

Portanto, a Representacdo Social se forma tanto no contexto social mais
abrangente do qual fazemos parte, quanto em situagdes nas quais estabelecemos
nossas relacdes sociais de cotidiano.

Vendo o processo de forma temporal obtemos uma divisdo em trés
partes. Estes contetdos que formam a Representacdo Social, que citamos acima,
podem ter: 1) uma génese remota, que corresponderia a acumulagbes de
conteudos culturais, ao “imaginario social”’; 2) serem fruto do tempo vivido do
agente, que como designa SPINK (idem), é o “territério do habitus” (BOURDIEU
apud SPINK, 1995a, p. 122); ou 3) estarem no tempo das intera¢des sociais das
“situacdes” (sendo esta nocao diferente da de campo que Bourdieu d&), que seria
0 mais curto dos trés tempos.

Analisando este carater temporal do processo de formacdo das
Representagbes Sociais, quanto mais nos voltarmos para o tempo longo
(imaginario social), mais permanente serdo 0s aspectos identificados. Quanto
mais analisarmos o0 “tempo curto” (interagbes sociais), com uma maior
diversidade, com uma maior flexibilidade nos depararemos (SPINK, 1995a). Com
isso também vemos que as representacdes sociais sdo mais dinamicas que o
habitus, tendem a mudar com mais facilidade.

Assim vemos que as representacfes sociais sao elaboradas pelo
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agente, pelo sujeito social que estad sob a influencia da histéria e da cultura da
sociedade da qual ele faz parte, de “um campo estruturado” (JODELET, 1984, p.
36 apud SPINK, 1995). A Representacdo Social € com isso uma “estrutura
estruturada”. Mas ela também surge como um a “expressdo do afeto”, dos
sentimentos do agente, tendo assim um carater transformador da realidade social,
atuando como uma “estrutura estruturante” (SPINK, 1995).

Porém, quanto a esta visdo de Spink queremos fazer aqui uma ressalva
langando uma de nossas hipoteses tedricas.

A permanéncia e a diversidade sdo as caracteristicas das
representagdes sociais que se definem por estas serem um processo contextual e
temporal. E esta se expressa segundo a amplitude ou o encurtamento de uma
destas dimensdes de seu processo de formagéo. Olhar as representagdes sociais
COMO processo nos permite ir das estruturas as praticas sociais.

SPINK (1995a) coloca na interfase destes pélos “o tempo vivido que
abarca o processo de socializacdo — o territério do habitus (...)" (p. 122). Porém,
acreditamos que o habitus ndo se restringe somente a esta interfase, ele seria
tanto a parte da estrutura ampla, quanto poderia ser também as praticas sociais,
ou como diz SPINK (1995a), “(...) a funcionalidade das representacdes”.

Com isso a formacgédo da representagdo social pode ser considerada
como um dos processos de socializagdo em que 0s agentes estariam envolvidos,
sendo a socializagdo considerada aqui como o conjunto de mecanismos que é
causa e a consequéncia dos habitus.

Portanto, acreditamos que o habitus est4d tdo mais intrinseco ao
processo de formacao das representacdes sociais do que como sendo apenas
uma parte interfasica deste processo.

Isto seria entdo a reestruturacdo do habitus (BONNEWITZ, 2003, p.

89),0u seja, as representacbes sociais formadas no processo de socializagao
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estariam ajudando a adaptar o habitus do grupo as novas condi¢ées com as quais
0S agentes estédo agora se defrontando.

Ademais, queremos destacar aqui outro ponto que identificamos na obra
de Moscovici que o aproxima de Bourdieu. Apesar de ndo reconhecer estes
fatores quando defini o que é universo consensual, MOSCOVICI (1978), em um
trecho do livro “A representacdo social da psicanalise”, afirma que as
representacdes sociais tém trés dimensdes: informacdo, representacdo ou
imagem e atitude. A informacgédo é o que nos chamou a atencao: “A informacao (...)
relaciona-se com a organizacdo dos conhecimentos que um grupo possui a
respeito de um objeto (...)” (ibid., p. 67). Para Moscovici ela corresponde a niveis
de informagdo que um determinado grupo tem sobre um objeto representado o
que lhe permite “uma discriminacdo precisa entre niveis de conhecimento” (ibid, p.
68). Ele reconhece as diferencas entre o0s grupos sobre determinado
conhecimento, 0 que nos trazem representacdes sociais diferentes. O que nos
parece ser um possivel reconhecimento de hierarquias entre grupos. Porém nao é
ainda o que expressamos acima, que frisa a hierarquia dentro do préprio grupo.
Mas acho que se tentarmos ver a informag&o entre as pessoas de um grupo sobre
0 objeto a ser representado encontraremos diferengcas que por serem pequenas
possam parecer sem importancia, mas que acreditamos, na representacao social
formada por este grupo prevalecerd a visdo daqueles que tenham mais

informagao.

3.4 AS TEORIAS EM NOSSO TRABALHO

E agora como usaremos estas duas teorias, ou ao menos parte delas,
em nossa dissertagdo? Quais 0s pontos que nos serdo interessantes? O que

buscamos através delas?
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Nosso objetivo principal, como dito no comeco deste capitulo, era
estudar estes dois autores para tomar as relagdes que encontrdssemos entre suas
teorias como base tedrico-metodoldgica para buscar a representagdo social da
“sociologia no Parand”.

Poderiamos, portanto, ao estudar uma representacdo social, nos
voltarmos para a sua constru¢ao, ou “processo de formacgédo da representacéo
social” (SPINK, 1995a), como uma socializacdo (ou interacdo) que se da sob um
habitus (BOURDIEU, 1983) dentro de um “contexto social” (OLIVEIRA, 2003). Ou
seja, a representacdo social seria efeito/causa de um habitus de um grupo social,
num processo de interagcéo deste grupo no espaco social.

O que citamos acima é uma hipo6tese tedrica que construimos a partir
dos pontos que aproximam, a nosso ver, as teorias estudadas neste trabalho.
Tentamos, portanto, entender como que pessoas que tem contato com a
sociologia na UFPR e que fazem parte do curso de ciéncias sociais desta
instituicdo dao uma imagem e categorizam esta sociologia, sem ser um conceito
pré-elaborado segundo os preceitos desta propria ciéncia. Uma nogéo que fizesse
parte do cotidiano destes agentes, que trouxesse junto com ela seus valores
sociais, suas contribuicdes subjetivas. O que, numa conversa informal com estes
agentes, fosse uma resposta a simples pergunta “0 que ele pensa sobre a
sociologia no Parand e na UFPR?”. E mais ainda: para que eles fazem esta
representacdo social, qual sera sua funcéo se é que a tem?

E uma diferenca basica deste objeto estd nesta sua caracteristica de ser
ciéncia.

A sociologia, ndo s6 na UFPR é claro, € uma forma racionalmente
embasada de se pensar e de agir. Ao se fazer ciéncia, e é claro sociologia, como
estamos fazendo agora, estabelecemos objetivos anteriores as nossas “acdes”

gue se efetuam por meios racionais. Além do mais a sociologia, e a ciéncia em
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geral, s6 é reconhecida se faz parte do meio académico, que tem como centro as
instituicdes universitarias. Ou seja, é parte do que na Teoria das Representacdes
Sociais chamamos de Universo Reificado, que € levado pela sua légica pré-
estabelecida.

Portanto, queriamos saber o que os alunos do curso de Ciéncias Sociais
da UFPR “pensam” sobre a sociologia na UFPR. Buscamos uma Representagao
Social formada por um grupo de andlise que consideramos grupo por terem
relacdes de socializagdo em comum que tem sua base no curso de Ciéncias
Sociais da UFPR, sobre um aspecto racional-cientifico presente em suas vidas,
mas que nem sempre é expresso por esta légica racional-cientifica, pois seus
valores, suas paixfes também estdo presentes ao se formular esta nocéo,
principalmente, em carater informal.

N&o fizemos aqui uma verdadeira andlise das teorias, buscando os
aspectos sociais e historicos de sua constru¢éo, numa profunda busca do habitus
gue envolve o trabalho cientifico de cada autor. Isto porque, nosso trabalho néo
tinha este objetivo, mas somente o de usar as categorias desenvolvidas por estes
autores.

Isto, repetindo, o que fizemos aqui foi apenas uma breve demonstracéo
dos principios tedricos, numa comparacdo sobre a obra de autores dentro do
campo das ciéncias sociais desde a metade do século XX, mas que ndo adiantaria
muita coisa se nao colocdssemos esta teoria em confronto com a realidade: se
ndo tentdssemos comprovar esta nossa hipotese tedrica na nossa realidade, em
nossa pesquisa empirica. Pois estas teorias se construiram baseadas, a principio,
em um outro contexto social. Ou seja, necessitdvamos coloca-las numa dialética
com nossas praticas. Porém, antes disso, apresentamos o0s procedimentos

metodologicos usados em nosso estudo.
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4 PRODCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.1 METODO E INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS:

Nosso objeto de estudo, por ser uma representacao social, se enquadra
na definicho de forma de conhecimento social que serve a comunicacdo
(MOSCOVICI, 2003, SPINK, 1995a). Corresponder a isso evoca ser algo que esta
em constante processo, ela (a representacdo social) ndo é um conteudo
plenamente dado, algo estatico e que esta ai e simplesmente age sobre o
individuo que nasce num determinado grupo social. Ou seja, ndo € uma
representacao coletiva, tal como em DURKHEIM (1996, p. XXIII). Ela esta sujeita
as mudancas vindas do processo de interacdo social. Mas também envolve
aspectos que dizem respeito ao imaginario social, a uma quase consciéncia
coletiva deste grupo.

Na tentativa de abarcar estas caracteristicas o instrumento que usamos
para a busca da representacao social da sociologia no Parana, segundo os alunos
de ciéncia sociais da UFPR regularmente matriculados para o ano de 2004, foi o
Questionario.

Com esta técnica tentamos chegar o mais proximo possivel da nocgéo
dada por MUCCHIELLI (1978), que expressa o0 questionario ndo como um
instrumento de perguntas diretas. Tentemos, sim, a partir de perguntas com
respostas objetivas (ndo diretas), investigar os possiveis fatores que influenciam a
formacdo das representacdes sociais. Porém isso ndo quer dizer que a resposta
para 0 nosso problema venha “pronta” (questionarios diretos) nos questionarios
aplicados. Esta resposta dependerad profundamente da forma como
interpretaremos estes dados.

Este nosso questionario (anexo 1) se divide em 4 (quatro) blocos

tematicos, comecando com perguntas sobre os dados pessoais e sécio-
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econbmicos, somando ao todo 8 (oito) questdes; no segundo bloco tratamos 5
(cinco) questbes referentes a formacdo escolar do agente entrevistado; ja no
terceiro as perguntas (9 (nove) no total) buscam saber sobre a relacdo que o
grupo analisado tem com a UFPR e com o curso de Ciéncias Sociais desta
instituicdo; e por fim, no bloco 4 (quatro), questionamos mais diretamente sobre 0
objeto da representagdo social, a sociologia no Parana, neste ultimo bloco séo
apresentadas 6 (seis) questodes.

O objetivo deste instrumento foi a busca de varidveis que
considerdvamos importantes para interpretarmos a representacdo social das
praticas profissionais do sociélogo, segundo o grupo em questdo. Dentre estas
variaveis que buscdvamos estéo, primeiro, aquelas que nos ajudaram na definicdo
de um perfil dos alunos do curso de ciéncias sociais da UFPR em 2004: idade,
sexo, renda (prépria e/ou dos pais), condicdo de moradia, estado de origem e
cidade onde reside. A escolaridade (bloco Il) se apresentou nas variaveis como:
grau de instrugdo dos pais, categoria de escola onde cursou o 1° e 0 2° grau
(publica ou privada) e se ja obteve formacao em nivel superior ou néo.

Com a busca destas variaveis referentes ao académico, partimos para
obtencdo de outras que descrevam a relacdo do académico com o curso de
ciéncias sociais e com a UFPR. As varidveis para isso séo: expectativas com
relagdo ao curso, motivos para a escolha do curso, motivos para a escolha da
instituicdo, permanéncia e locais de permanéncia na universidade, participacao
em eventos e programas extra-curriculo do curso e identificagdo com as areas das
ciéncias sociais. As Ultimas variaveis que buscdvamos com o questionario eram:
meios de informacdo sobre a sociologia produzida no Parana, relacdo entre
sociologia e sociedade, qualidades e necessidades da sociologia no Parana.

Cada variavel deste questionario, além de estar enquadrada segundo 0s

blocos teméticos, pode ser dividida de acordo com as contribuicbes que ela deu
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para que podessemos identificar aspectos referentes ao habitus (BOURDIEU,
1983) deste grupo (blocos | e I, que questionavam sobre a vida dos agentes antes
do periodo atual, de socializagdo na UFPR) e referentes ao espaco de
socializagcdo do qual eles faziam parte como grupo (bloco Il e IV) que buscavam
identificar as relagdes dos agentes com a UFPR, com o curso de ciéncias sociais,
enfim, sua vida na universidade.

E importante destacarmos que em nosso questionario 18 (dezoito) das
30 (trinta) questbes eram objetivas e sendo as opg¢des de resposta mutuamente
excludentes®* (LEVIN, 1987, p. 4). JA em outras 2 (duas) questdes era pedida
apenas uma resposta, porém, como uma opcdo ndo excluia a outra,
necessariamente alguns questiondrios apareceram com mais de uma opcao
respondida®. Aquelas questdes em que era dito que, se necessario, fosse
respondida mais de uma opg¢ao somaram 8 (0ito) no total. Também tivemos uma
guestao discursiva em que surgiram varias respostas diferentes, inclusive em um
mesmo questionario respondido: é a 21 (vinte e um), perguntando quais 0s
eventos cientificos mais importantes que os alunos tinham participado. Cabe
destacar que nesta questédo tivemos que dividir as mais de 40 respostas dadas em
3 (trés) categorias que criamos em fungcdo da amplitude dos eventos citados: se
estes eram internacionais ou nacionais, regionais® ou outra categoria®. Apesar de
alguns eventos citados ndo poderem ser categorizados logo ao lermos a resposta
da questéo, foi possivel fazer isso através de outros questionarios que faziam esta

especificacdo, procurando pelo nome do evento na internet, ou mesmo por ja

¥ sm0as questdes do bloco | ell (haviam, porém, no bloco | as questfes 2 e 5 que eram discursivas, mas
como referiam-se a idade e a cidade onde moravam a possibilidade de resposta era de apenas uma categoria),
além destas temos as de ndmero 14 (esta questdo também era discursiva e também dava a possibilidade de
apenas uma categoria de resposta por questionar 0 ano de entradano curso), 15, 24, 27 e 28.

* Trata-se das questoes 19 e 23.

% Nesta categoria seincluem os eventos e cursos de extensio que foram realizados na UFPR e mesmo os
nucleos de pesquisas citados em algumas questdes.

3" Além dos que responderam dentro de uma destas categorias houve aqueles que ndo responderam e os que
escreveram gue nao haviam participado de nenhum evento importante.
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conhecermos os eventos®. Fizemos esta divisdo pela amplitude do evento, pois
notamos que havia sido esta a varidvel que mais mostrava diferencas nas
respostas dadas na questdo e assim poderiamos ver a relacdo entre os eventos
da sociologia do Parana com a sociologia nacional e internacional.

Tivemos também uma questdo de associacdo livre, em que pedimos
para os 78 alunos citarem as trés primeiras palavras de que eles lembravam
guando falavamos em “sociologia produzida no Parand”. Nesta foram citadas mais
de 100 (cem) diferentes palavras ou frases curtas. Tendo isso, também fizemos
uma divisdo em categorias mais amplas. No total foram 10 (dez) categorias: 1)
Referéncias a UFPR, aos professores que trabalham nela e as areas de atuacao e
pesquisa da UFPR; 2) Referéncias as personalidades conhecidas na sociologia
brasileira; 3) Referéncia a qualidade e a presenca (pesquisa) da sociologia
produzida no PR; 4) Referéncia a falta de incentivo, de presenca e de divulgagéo
da sociologia produzida no PR; 5) Referéncia aos meios académicos
(universidade, professores, etc.), excecdo da UFPR; 6) Referéncia a sociologia no
ensino médio; 7) Referéncias a relagdo da sociologia com a sociedade e com a
politica paranaense; 8) Referéncias a temas de estudo, ndo necessariamente
ligados aos institucionalizados na UFPR; 9) Escreveram nao se lembrar ou nao

saber palavras para fazer esta associacao; 10) Nao respondeu nenhuma.

®Eis aqui alguns exemplos: Nos questionarios em que a resposta da questdo 21 estava escrito “SBS”
sabiamos que se tratava do Congresso Brasileiro de Sociologia, redizado bienalmente pela Sociedade
Brasileira de Sociologia; naqueles em que era citado ANPOCS também sabiamos que sereferiam ao evento
anual da ANPOCS; nos que apareceram escritos “Pal estras” categorizamos como eventos regionais porque
em outros questi ondrios apareceram escritos “Pal estras de inicio de curso” ou “Pal estras do departamento”,
isso principalmente no grupo dos ca ouros; os que citaram o “Seminérios sobre Marx” consideramos como
sendo regionais, mesmo sem ser citado o local, porque um evento com nome semelhante havia ocorrido
alguns meses antes da realizagdo de nossa pesguisa.
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4.2 PROCEDIMENTOS PRELIMINARES
4.2.1 Grupo de Anélise

Quando definimos nosso objeto de pesquisa definimos também qual o
grupo de analise: os alunos do curso de ciéncias sociais da UFPR, regularmente
matriculados no ano de 2004.

Mas porque o grupo de alunos de ciéncias sociais da UFPR
regularmente matriculados no ano de 2004? Primeiramente porque tinham que ter
contato com o objeto: a sociologia no Parana. Segundo, porque era 0 grupo mais
préximo de ndés, mais acessivel. Poderiam ter sido soci6logos ja formados ou
simplesmente os ex-alunos do curso de ciéncias sociais da UFPR, mas a
dificuldade para a realizacdo da pesquisa seria bem maior, pois 0 acesso a estes
grupos é, para nés, menor do que o0 acesso aos estudantes. Além disso, 0s
estudantes tém um ambiente em comum, onde se dao estas relagdes cotidianas
entre si e que envolve o objeto do qual buscamos uma Representacdo Social: este
ambiente € o ambiente universitario, mas especificamente o curso de ciéncias
sociais. E este ambiente comum para eles pode ser considerado um espaco social
gue envolve relagbes sociais em comum.

Nosso instrumento de coleta de dados tentou buscar quais aspectos que
marcam as relacdes dos estudantes neste espaco e quais as caracteristicas dos
alunos que possam mostrar como estas suas predisposicoes (0 habitus)
interferem na compreensdo que O grupo tem das praticas profissionais do

socidlogo.

4.2.2 Divisdo Temporal

Como vimos acima e no capitulo anterior, as representacdes sociais se

formam num processo que envolve aspectos temporais e espaciais (SPINK,
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1995b), que podem ser vistos na socializacdo do grupo que forma esta
representagcdo social dentro, como dissemos, de um espaco social de relacdes.
Para melhor abordar a formagdo desta representacdo social das praticas
profissionais do socidlogo, dentro desta socializagdo do grupo de alunos da UFPR,
decidimos analisar os dados do grupo a partir de uma divisdo temporal. Também
no capitulo anterior haviamos descrito a divisdo temporal do processo de
formacédo da representacdo social que, para SPINK (ibid.), diz respeito a trés
tempos: imagindrio social, o habitus e o tempo da interacdo cotidiana. Segundo
SPINK (ibid.), podemos identificar na representacdo social formada os aspectos
gue correspondem a cada um destes tempos. A maneira como olhamos a
representacdo social formada é que nos dard o0s aspectos temporais
correspondentes. A nossa divisdo, apesar de ser temporal também, ndo é
exatamente a mesma, porém tem oS mesmaos principios.

No grupo de alunos de ciéncias sociais, a relacdo com o objeto da
representacdo social (as praticas profissionais do socidlogo) s6 se da,
efetivamente, a partir do periodo de ingresso no curso de ciéncias sociais. Este
periodo de socializacdo do grupo com as praticas profissionais do socidlogo, que
por ser quando a relagdo com o objeto se intensifica, pode ser também dividido
em funcdo do tempo que se tem de socializacdo. E uma divisio com base num
principio de comeco, meio e fim do curso, entre aqueles que tém mais socializagao
com o curso (“os formandos”) e os que tém menos (“os calouros”).

Esta nossa divisdo também tem base num dos pontos que destacamos
no capitulo tedrico sobre a dimensao da representacdo social que corresponde ao
nivel de informacdo que o grupo tem sobre o objeto da representacdo. Como
dissemos, MOSCOVICI (1978) havia identificado em sua primeira obra de
relevancia na teoria das representacdes sociais que a informagao do grupo sobre

0 objeto define aspectos da representacdo. Nossa hipdtese é de que temos aqui
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um grupo que pode ser dividido em fungcdo do nivel de informagdo que tem do
objeto, isto porque o contato com o objeto pode ser maior, se ha mais tempo, ou
menor, se ha menos tempo. Ou seja, acreditamos que a dimenséo “informacéo”
da representacao social em nosso caso tem profunda relacdo com o tempo de
relagéo que o grupo tem com o objeto da representagéao.

Portanto, nossa divisédo ficou sendo entre comeco, meio e fim do curso
de ciéncias sociais. Fazendo parte do comec¢o do curso consideramos o0s alunos
gue haviam entrado no ano de 2004 e 2003. Ja os alunos ingressos no curso em
2002 e 2001 corresponderam ao grupo do meio. Aqueles que consideramos no fim
do curso ficaram sendo os alunos que haviam entrado no curso em 2000 ou em

anos anteriores.

4.3 AMOSTRAGEM

A partir destes procedimentos tomamos os critérios para obter a
amostragem do total da populacdo de alunos. Como haviamos dividido a
populacdo em subgrupos (divisdo temporal), sendo cada um mais homogéneo em
suas caracteristicas do que toda a populacdo, a técnica mais indicada para a
obtencdo da amostragem foi a amostragem estratificada proporcional,
processo este em que calculamos qual a percentagem de cada grupo de nossa
divisdo para o total da populacéo, para em seguida calcularmos a amostra de toda
a populacdo. Apos isso, dividimos a amostra segundo a percentagem a que cada
grupo correspondia na populacdo. Esse calculo garante que cada aluno da
populacdo tenha a mesma probabilidade de pertencer a amostra (cf.BARBETTA,
2003).

Para o calculo desta amostra tomamos o0s seguintes conceitos

estatisticos:



56

nO = uma primeira aproximacéo para o tamanho da amostra;

EO = erro amostral toleravel,

N = tamanho (nimero de elementos) da populagédo de alunos do curso de
ciéncias sociais da UFPR, regularmente matriculados no ano de 2004 e;

n =tamanho (niumero de elementos) da amostra.

no = 1
EO?
n= N.nO
N + nO

A populacdo de alunos regularmente matriculados no curso de ciéncias
sociais no ano de 2004 era, na data da pesquisa, de 350 (trezentos e cinguenta)
alunos, segundo os dados da coordenacdo do curso (www.intranet.ufpr.br).

Admitindo-se um erro amostral de 10% (0,1), temos:

n0 = 1 = 1 = 100
(0,1)2 0,01
n= 350.100 = 35000 = 78
350 + 100 450

Portanto obtivemos uma amostra aleatdria simples de 78 (setenta e oito)
alunos do total da populacdo de 350 (trezentos e cinglenta). Mas para obtermos a
amostra necesséria ao nosso trabalho tivemos que calcular a propor¢édo de cada

grupo para esta amostra.
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QUADRO 1 — CALCULO DO TAMANHO DA AMOSTRA EM CADA ESTRATO/GRUPO

GRUPOS

Proporcéo da populacdo

Tamanho do grupo na amostra

Grupo 1 (grupo dos calouros)

155/350 = 0,45 (ou 45%)

n: = (0,45).78 = 35

Grupo 2 (grupo intermedidrio)

111/350 = 0,31 (ou 31%)

n.= (0,31).78 = 24

Grupo 3 (grupo dos formandos)

84/350 = 0,24 (ou 24%)

N = (0,24).78 = 19

Ficamos a principio, como vemos no quadro 1, com esta amostra
estratificada proporcional: 35 (trinta e cinco) alunos para o grupo 1, que
comecaremos a chamar a partir daqui, para uma melhor compreensao, de grupo
dos calouros, pois correspondem aqueles que estdo no inicio do curso de
ciéncias sociais; 24 (vinte e quatro) alunos no grupo 2, que nomeamos a partir de
agora de grupo intermediario (estdo num periodo que equivale ao meio do
curso); e para completar a amostra de 78 (setenta e oito) alunos, temos os 19
(dezenove) que fazem parte do grupo 3, o grupo dos formandos, chamaremos
assim porque estao nas fases finais do curso de ciéncias socais.

Sabendo-se 0 numero de alunos por grupo (ou estrato) do total da
amostra, foi necessario definir quais seriam estes alunos a responder o
guestionério. Como foi possivel, através do endereco eletrénico da Universidade
Federal do Parana (www.intranet.ufpr.br), obter uma lista nominal dos alunos
regularmente matriculados no curso de ciéncias sociais desta mesma universidade
para o ano de 2004, a escolha destes alunos foi feita aleatoriamente através de
uma tabela de numeros aleatdrios (BLALOCK, 1960 apud BARBETTA, 2000,
p.316). Para esta escolha aleatéria numeramos o nome de cada aluno dentro do
grupo ao qual ele correspondia: de 001 a 155 no grupo dos calouros, de 001 a 111
no grupo intermediario e de 01 a 84 no grupo dos formandos.

Para a escolha dos alunos do grupo dos calouros usamos as 6 (seis)
primeiras colunas de centenas (da direita para a esquerda) da tabela aleatéria de

BLALOCK (idem), foram escolhidas as 35 (trinta e cinco) primeiras centenas de
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001 a 155. Ja no grupo intermediario as 7 (sete) primeiras colunas de centenas da
tabela de BLALOCK (idem), agora no sentido da esquerda para a direita, foram
por nés usadas para a escolha de 24 alunos (aqui foram as 24 (vinte e quatro)
primeiras centenas de 001 a 111). No grupo dos formandos o critério para a
escolha dos alunos da amostra foram os nimeros da primeira e da segunda linha
da tabela aleatéria de BLALOCK (idem), s6 que nesta foram escolhidas as
primeiras 19 (dezenove) dezenas de 01 a 84.

Ao passo que iam aparecendo os numeros em cada grupo, podiamos
ver a qual nome correspondia, segundo a numeragao que demos aos Qgrupos.
Assim foram sorteados os nomes de 78 alunos que, a principio, iam responder o
nosso questionario. Dizemos “a principio” porque sabiamos que muitos destes
nomes néo seriam encontrados facilmente quando fossemos a campo. Mas para
isso adotamos um critério de substituicdo do aluno que nao fosse encontrado em
casos como: 1) o nome estivesse dentre os alunos matriculados para o ano de
2004, mas quando fossemos a sua procura o aluno ndo estivesse mais fazendo o
curso; 2) fossemos a procura do aluno pela terceira vezes e nao o
encontradssemos; e 3) caso 0 aluno ndo quisesse responder o questionario. As
substituicbes se dariam pelo nome do aluno que viesse logo em seguida na lista
de nomes dentro do grupo referente. Num exemplo: se acaso o numero 1 (um) da
lista de nomes do grupo dos calouros fosse sorteado, mas quando fossemos a
campo nao o encontrassemos por um dos motivos citados acima, o aluno niumero
2 (dois) na mesma lista de nomes o substituiria automaticamente para podermos
aplicar o questionario. E se acaso este numero 2 (dois) também nédo fosse
encontrado, aplicariamos o questionario ao nimero 3 (trés) da lista de nomes do
grupo dos calouros, e assim sucessivamente. Mas, se apesar de termos
encontrado o numero 3 (trés), o nome deste ja estivesse na primeira lista que

haviamos sorteado, aplicariamos 0 questionario, que a principio era para o
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namero 1 (um) na lista de nomes do grupo dos calouros, ao nimero 4 (quatro)
deste mesmo grupo.

Devemos destacar que estes numeros de amostragem tiveram uma
pequena alteragdo que ocorreu em virtude de um fato imprevisto na aplicacao dos
guestionarios. O que ocorreu foi que, como estdvamos procurando os alunos a
partir do ano de ingresso no curso (dado este que obtinhamos pela internet), um
dos alunos que constava na lista dos dados a UFPR como tendo entrado no ano
de 2001 ao responder nosso questionario assinalou que entrou no curso no ano
de 2000, o que faria com que este passasse, em nossa divisdo, do grupo 2 (grupo
intermediario) para o grupo 3 (grupo dos formandos). A resposta da questao 15
(quinze) também indicava que a alegagdo do aluno estava correta: trata-se da
guestao em que perguntamos a qual semestre do curso pertenciam as disciplinas
em que o aluno estava matriculado, o aluno respondeu nesta questdo que as
disciplinas que ele cursava pertenciam ao 9° (nono) semestre do curso, o que
seria a principio impossivel, pois do ano de 2001 (ano que constava nos dados da
UFPR como de entrada do aluno no curso) ao ano de 2004 (data da pesquisa) nao
se completaram nove semestres e também para estar neste 9° (nono) semestre
do curso ele teria que ter cursado algumas disciplinas como pré-requisito o que
sugeria ele estar fazendo o curso desde 2000, como o proprio havia afirmado.

Com esta alteracdo imprevista de um aluno do grupo intermediario para
o grupo dos formandos, tivemos na analise dos dados: 35 (trinta e cinco) alunos
no grupo dos calouros; 23 (vinte e trés) no grupo intermediario; e 20 (vinte) no

grupo dos formandos.

QUADRO 2 - AMOSTRAGEM FINAL
GRUPO (1) CALOUROS (2) INTERMEDIARIO (3) FORMANDOS
POPULACAO 83 111 155
AMOSTRAGEM 35 23 20
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4.4 TRABALHO DE CAMPO:

Nosso trabalho de campo se fez basicamente na aplicacdo dos 78
guestiondrios aos alunos escolhidos aleatoriamente, como explicamos acima.

Para a aplicacdo do questionario haviamos escolhido um local: a UFPR.
Esta escolha se deu porque (1) é o local, como ja haviamos dito, que o grupo tem
em comum na sua relacdo com o objeto da representacdo social, assim
acreditivamos que poderiamos evitar um possivel “desinteresse” por parte dos
alunos em responder o questionario e, ja que estavam no ambiente sobre o qual
estdvamos o0s questionando, aquele momento que estariamos tirando do tempo
deles para nos responderem algumas questdes ndo seria tdo desconexo da
atividade que estavam fazendo; e (2) era onde podiamos encontrar com maior
facilidade os alunos escolhidos no sorteio aleatério, pois o modo mais facil de
encontra-los era em sala de aula. Para isso foi necessario também o uso do
endereco eletronico da UFPR (www.intranet.ufpr.br). Isto porque, neste endereco
foi possivel verificarmos pelo nome do aluno em quais disciplinas ele estava
matriculado e depois era s6 vermos na coordenagdo do curso de ciéncias sociais
a sala, o dia da semana e a hora em que estariam sendo ministradas as
disciplinas que o aluno que procurdvamos estava. Porém 5 dos 78 alunos do
curso, por estarem matriculados apenas em disciplinas de orientacdo e de estagio,
em que ndo ha salas de aula ou horarios exatos para serem ministradas, tivemos
gue encontra-los através de telefonemas ou de mensagens eletrbnicas marcando
uma data e uma hora certa para nos encontrarmos em um dos prédios da UFPR,
gue de preferéncia coincidisse com uma data e uma hora que eles ja tivessem
agendado para vir a UFPR.

A aplicacdo dos questionarios foi realizada entre os dias 11 de maio e 02
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de junho de 2004. Todos, sem excecao, foram respondidos em ambientes dos
prédios D. Pedro | ou D. Pedro Il, que sdo estabelecimentos do patrimbénio da
UFPR, e que eram onde as aulas do curso de ciéncias sociais eram realizadas.

A abordagem dos alunos era feita da seguinte forma: como tinhamos o
namero das salas e a hora onde poderiamos encontrar os alunos, viamos em qual
disciplina havia o maior numero de alunos que procuravamos e iamos a sala onde
esta disciplina estava sendo ministrada. ExplicAvamos ao professor da disciplina
gue estdvamos realizando uma pesquisa e que pretendiamos aplicar um
guestionario aos alunos do curso de ciéncias sociais e por isso estdvamos
pedindo se alguns dos alunos de sua disciplina poderiam se retirar por alguns
minutos para responder nosso questionario. Confessamos que houve professores
qgue ndo gostaram da interrup¢do, ou da saida de alunos de suas aulas, alguns
nao permitindo inclusive que os alunos se retirassem da sala para responder o
guestionério, mas estes casos foram poucas excec¢cfes. A maioria parecia nao
gostar apenas até explicarmos que estavamos fazendo um trabalho cientifico, ou
se o0 estavamos atrapalhando por uma terceira ou quarta vez (o que nos foi
necessario em alguns casos), mas mesmo assim houve professores que tivemos
gue interromper suas aulas mais do que duas ou trés vezes e eles mesmo assim
nos receberam com a maior cordialidade. Alguns até nos deram dicas de como
deviamos interromper as aulas para termos uma maior aceitacao.

Apbs explicarmos ao professor, chamavamos os nomes dos alunos que
estavam em nossa lista e que cursavam aquela disciplina e convidavamos estes a
se dirigirem a outra sala para responderem um questionario. ExplicAvamos-lhes
gue estavamos realizando uma pesquisa sobre a sociologia no estado do Parana
e que o questionario que eles iriam responder abordava esta tematica, além de
dados sdAcio-econémicos e socio-educacionais sobre eles (alunos), sobre a UFPR

e sobre o curso de ciéncias sociais que eles estavam fazendo. Todos os 78 alunos
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gue procuramos € encontramos aceitaram responder nosso questionario
cordialmente. Muitos até ficaram interessados em saber quando poderiam ver o
resultado de nossa pesquisa. Apos isso lhes dadvamos o questionario para ser
respondido.

Como podemos ver no anexo 1, nosso questiondrio tinha 30 (trinta)
guestdes, com isso 0 tempo que 0s alunos levavam para responder 0 questionario
ficava entre 15 e 25 minutos.

Quanto a procura dos alunos escolhidos por nés aleatoriamente, o fato
de termos como critério a substituicdo dos alunos que ndo encontrassemos nos
trouxe no total 27 (vinte e sete) nomes da lista original que tiveram que ser
substituidos, sendo que apenas 5 destes foram substituidos pelo nome seguinte
da lista, os outros 22 foram substituidos pelo nome de alunos que estavam no
minimo dois algarismos a mais na sequéncia da lista de nomes. O grupo que mais
teve substituicdes foi o grupo dos calouros, 12 no total. Isto porque era 0 grupo
com 0 maior numero de alunos. Mas, mesmo assim, o grupo dos formandos
apesar de ser o menor teve a maior propor¢ao de substituicdes. De um total de 19
(dezenove) alunos, 10 (dez) nédo foram encontrados®.

No que tange o processo de aplicacdo dos questionarios, antes da
aplicagdo dos 78 questionarios aos alunos de ciéncias sociais da UFPR fizemos
uma aplicac&o-piloto a um grupo de alunos do curso de Ciéncias Sociais — Enfase
em desenvolvimento regional, da Universidade do Contestado — Campus
Canoinhas — Santa Catarina (UnC). Nosso objetivo ndo era tanto ver o conteudo
gue estes questionarios nos trariam, mas sim ver se 0 questionario estava bem

esteticamente, se alguma das questdes estava escrita incorretamente ou dificil de

* Temos que acrescentar aqui o caso do aluno que constava como sendo do grupo intermediario (que entrou
no curso em 2001 ou 2002) nos dados da UFPR, mas que no questi onério respondeu ter entrado no curso no
ano de 2000, o que fez com que o incluissemos no grupo dos formandos fazendo com que este grupo ficasse
com 20 aunos em nossa pesquisa.
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compreender. Esta aplicacao-piloto nos fez acrescentar ao questionario o nome de
cada bloco de perguntas, isto porque notamos na conversa com os alunos da UnC
que responderam o0 questionario que, se este tivesse com a divisdo em blocos
mais explicitada, tornaria a compreenséo da sequéncia de perguntas mais facil.

J& na aplicacdo do questionario aos alunos de ciéncias sociais da UFPR,
nas primeiras aplica¢des que fizemos notamos que seria necessario um acréscimo
no processo de aplicacdo do questionario. Nos primeiros questionarios
respondidos foi possivel averiguar que aqueles que responderam na questdo 8
(oito), (“Sua renda atual é provinda principalmente (50% ou mais) de:”), que a
maioria da renda era provinda dos pais, ndo responderam a questao 7 (sete),
(“Qual sua renda mensal?”). Diante destes primeiros questionarios tomamos a
decisdo de orientar aqueles que tivessem como origem da renda a ajuda dos pais
gue respondessem na questdo 7 (sete) a mesma opg¢ao que haviam posto na
questdo 6 (seis), “Qual a renda mensal de sua familia:”. Fizemos isto para nado
ficarmos com indecisdo na hora da andlise dos dados de se, aqueles que nao
haviam respondido a questéo da renda proépria, o fizeram por néo ter renda prépria
ou simplesmente porque optaram em nao responder esta questao.

Outro acréscimo que fizemos no processo de aplicagdo dos
questionérios, foi uma orientagdo que demos também por ver 0S primeiros
guestionarios respondidos. Trata-se da questdo 22 (vinte e dois) referente a
participagcdo do aluno em programas extra-curriculares. Nesta questdo, como
vemos pelo questionario anexado, haviamos posto 5 (cinco) op¢des de resposta,
porém ndo haviamos colocado uma opc¢éo para agueles que nao participavam de
nenhum programa. Para diferenciar aqueles que ndo haviam participado ou nao
estavam participando de nenhum programa extra-curricular daqueles que optaram
em nao responder, orientamos 0s primeiros a escrever na opc¢cao 5 (cinco),

(“Outras atividades extra-curriculo do curso. Quais?”), a palavra “ndo”. Assim nos



64

foi possivel definir guem ndo participava ou ndo havia participado de programas
extra-curriculares daqueles que nao quiseram responder a questdo 22 (vinte e

dois).
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5 PERFIL DO ALUNO DE CIENCIAS SOCIAIS DA UFPR NO ANO DE 2004

Postas nossas bases tedrico-metodoldgicas, trabalharemos agora os
dados coletados em nossa pesquisa de campo.

Como explicitamos em nosso capitulo metodolégico, a populacdo de
alunos regularmente matriculados no curso de ciéncias sociais foi por nos divida
em 3 (trés) grupos de acordo com 0 ano de ingresso noO curso para tirarmos,
assim, nossa amostra estratificada proporcional, obtendo uma amostra com 78
(setenta e oito) alunos também divididos em 3 (trés) grupos (ver quadro 2).

Esta nossa divisdo tem, como ja dissemos, base em nossos estudos
tedricos. Principalmente porque acreditamos que se olharmos o grupo formador da
representacdo social por uma optica temporal e de socializagdo, tal como nos diz
Mary J. SPINK (1995a)*°, obteremos diferencas na formacéo da representacéo
social.

Assim, buscando o perfil do aluno de ciéncias sociais da UFPR em
2004, dividindo-os em grupos por tempo no curso e tendo quais as influéncias
deste perfil nos dados que concernem ao curso de ciéncias sociais da UFPR e a
sociologia no Parand, teremos a relacdo: entre o habitus que, como afirma
OLIVEIRA (2003), esta na sua “origem social, seu grau de escolaridade, seu
passado (...)" (p. 20), que no nosso caso € este perfil dos alunos; e entre 0 espago
em que estes agentes tém uma relagdo em comum (a UFPR e, mais
especificamente, o curso de ciéncias sociais) para formar uma representagao
social da sociologia no Parana.

Traremos neste capitulo os resultados que condizem as variaveis do
perfil sécio-econbmico e sbécio-educacional de cada um dos grupos,

estabelecendo uma comparacéo entre eles. Estas varidveis dizem respeito aos

O ver cap. 2. TEORIA DAS REPRESENTACOES SOCIAISE TEORIA DA PRATICA: UMA BASE
TEORICO-METODOLOGICA
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dados bésicos sobre o aluno (sexo, idade, situacdo de moradia, etc), aos dados
econdmicos (renda familiar, renda propria e origem da renda) e aos dados
educacionais (escolaridade dos pais, escolaridade prépria, categoria de escola
onde fez ensino fundamental e médio (publica ou privada), etc). Em funcéo da
divisdo por grupos, apresentaremos os dados de acordo com a variagdo ou nao-

variagdo destes com relagéo a esta divisao.

5.1 PERFIL SOCIO-ECONOMICO E SOCIO-EDUCACIONAL

5.1.1 Dados Basicos dos Alunos que Nao Variam em Func¢éo do Grupo

5.1.1.1 Sexo
TABELA 1 — SEXO
GRUPO

SEXO Calouros Intermediarios | Formandos TOTAL

Absoluto| % | Absoluto % Absoluto | % |Absoluto| %
Feminino 20 57,1 17 73,9 15 75 52 66,7
Masculino 15 429 6 26,1 5 25 26

33,3

Total 35 100 23 100 20 100 78 100

FONTE: Pesquisa de campo

A maioria da amostragem de alunos do curso de ciéncias sociais da
UFPR no ano de 2004 era do sexo feminino nos trés grupos de nossa divisdo (ver
tabela 1). Como esta € uma das varidveis que temos acesso aos numeros da
populacdo estudada (Cf. dados da UFPR, 2004). Podemos ver que ela foi uma
das que mais se afastou dos numeros da populacdo. Nestes as mulheres
representavam 66,7% (idem) da populacdo*. O nimero de homens fica em
33,3%.

! Como vemos este é um ndmero gue ficou acima da margem de erro estabel ecida (10%), principalmente
pel os nimeros do grupo intermedi&rio e dos formandos.
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5.1.1.2 Estado natal

TABELA 2 — ESTADO NATAL

GRUPOS
ESTADO Calouros |Intermediarios| Formandos TOTAL
Absoluto | % |Absoluto| % |Absoluto % |Absoluto | %

Parana 19 54,3 16 70 12 60 47 60,3
Santa Catarina 1 2,9 2 8,7 2 10 5 6,4
Rio Grande do Sul 1 2,9 - - - - 1 1,3
Sao Paulo 7 20 1 4.3 4 20 12 15,4
Minas Gerais 1 2,9 - - - 1 1,3
Mato Grosso do Sul - - 1 4,3 - 1 1,3
Outro 6 17,4 3 13 2 10 11 14,1
Total 35 100 23 100 20 100 78 100

FONTE: Pesquisa de campo

Pelo que vemos na tabela 2, temos uma maioria de origem paranaense
nos trés grupos (60,3%). Alunos de origem paulista marcam o segundo maior
indice na soma dos trés grupos. Isto se repete no grupo dos calouros e no grupo
dos formandos, porém no grupo intermediario este indice fica como o quarto maior
(ver tabela 2). Na formulacdo do questionario (anexo 1) as opc¢fes que foram
postas para a questdo 4 (Em que estado vocé nasceu?) foram escolhidas em
funcdo da proximidade destes estados: além, € claro, do proprio estado do
Parana, foram postas como opg¢fes os estados que fazem divisas com o Parana
(Santa Catarina, Sado Paulo e Mato Grosso do Sul); e além dessas opc¢des estdo
os estados do Rio grande do Sul e de Minas Gerais, 0s dois mais préximos do
Parana depois daqueles que fazem divisas. Mesmo pondo estas opc¢des, tendo-se
como base a proximidade com o Parand, o numero de alunos dos trés grupos que
tem origens em outros estados da federacdo, ndo tdo proximos ao Parané quanto
os que foram citados acima, ndo é tdo baixo, 14,1% responderam que Sao

nascidos em outros estados além daqueles que colocamos como opg¢do na
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guestao 4, sendo o terceiro maior indice no grupo dos calouros (17%) e no grupo

dos formandos, e chegando a ser 0 segundo maior indice no grupo intermediario.

1.1.1.3 Cidade onde moram

TABELA 3 — LOCAL DE MORADIA

GRUPO
CIDADE Calouros Intermediarios | Formandos TOTAL
Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %
Curitiba 32 914 20 87 19 95 71 91
Demais cidades da regido 3 8,6 3 13 1 5 7 9
metropolitana
TOTAL 35 100 23 100 20 100 78 100

FONTE: Pesquisa de campo

Nenhum dos alunos entrevistado morava fora da regido metropolitana

de Curitiba. Como vemos pela tabela 5, mais de 90%, na data da pesquisa,

moravam na cidade de Curitiba. Na divisdo por grupos, somente 0 grupo

intermediario terd um indice pouco menor que 90% dos alunos que moram em

Curitiba.

5.1.2 Dados Basicos dos Alunos que Mudam em Func¢éo do Grupo

5.1.2.1 Idade

TABELA 4 — FAIXA ETARIA

IDADE/anos | Calouros | IDADE/anos | Intermediario | IDADE/anos Formandos | IDADE/anos Total

A % A % A % A %
Até 19 16 | 45,7 | Até 21 11 47,8 | Até 22 4 20 | Até 23 51 | 65,4
Acimade 20 | 19 | 54,3 | Acimade 21 12 52,2 | Acimade 22 15 15 | Acimade 23 26 33,3
Nao - - Nao - - Nao 1 5 Nao 1 1,3
respondeu respondeu respondeu respondeu
Total 35 | 100 | Total 23 100 | Total 20 100 | Total 78

FONTE: Pesquisa de campo.
A = Numero de alunos.



69

Os dados nos trouxeram uma variacao etéria que foi dos 17 aos 47 anos
nos trés grupos. Vendo-se a dispersdo das idades nesta variagdo, obteve-se
assim um desvio padréo de 6 anos.

A média de idade dos alunos de ciéncias sociais, na data da pesquisa,
era correspondente a 23,3 anos, nos trés grupos juntos. A mediana equivalia a 22
anos.

Se olharmos separadamente os trés grupos, veremos que a média e a
mediana aumentam mais do que se espera do grupo dos calouros para o0 grupo
dos formandos. Isso porque se a média de idade do grupo dos calouros é de 20,6
anos, ao seguirmos a légica de que do grupo dos calouros para o grupo dos
formandos sdo quatro anos, quatro anos e meio de diferenca (tempo de duracao
do curso), o grupo dos formandos deveria estar com uma média etaria entre 25 e
26 anos. O que ocorre para a média aumentar mais do que o esperado? Os
alunos que estédo hoje no grupo dos formandos quando eram grupo dos calouros
no curso ingressaram com uma média etaria acima daquela do grupo dos
formandos atual? Ou este aumento acima da légica esperada é consequéncia do
alto nimero de alunos que termina o curso apds cinco, seis ou sete anos, ou seja,
acima do tempo de duracéo esperado e, portanto, com a idade também acima da
esperada para o término? Acreditamos que esta Ultima op¢do € a mais correta.
Pois como vemos pela tabela 5 abaixo, os alunos do grupo dos formandos, que ja
estavam a mais de quatro ou cinco anos no curso, somavam 70% (nameros em

negrito).
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TABELA 5 — ANO DE INGRESSO NO CURSO (GRUPO DOS FORMANDOS)

ANO DE INGRESSO ALUNOS %

1997 1 5

1998 5 25

1999 8 40

2000 6 30

TOTAL 20 100

FONTE: Pesquisa de campo

5.1.2.2 Situagéo de moradia
TABELA 6 — SITUACAO DE MORADIA
GRUPOS
SITUACAO DE MORADIA Calouros Intermediarios | Formandos TOTAL
Absoluto| % | Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %
Com os pais 20 57,1 14 61 11 55 45 57,7
Com o cOnjuge 3 8,6 1 4,3 4 20 8 10,3
Em casa de outros familiares - - - - 2 10 2 2,6
Penséo/hotel/pensionato 2 - - - - 2 2,6
57

Casa/apto mantidos pela familia 6 7 30,4 2 10 15 19,2
Casa/apto mantido alugados e mantido vocé 1 29 - - 1 5 2 2,6
mesmo
Outra 3 8,6 1 4,3 - - 4 51
TOTAL 35 100 23 100 20 100 78 100

FONTE: Pesquisa de campo

A situacdo de moradia indica na tabela 6 que a relacdo com os pais

tinha presenca significativa nos trés grupos de nossa divisdo. Dos 78 alunos, 49

(62,8%) moravam com os pais*’ e 15 (19,2%) dependiam destes para pagamento

da moradia.

Porém vemos que esta relacdo com os pais vai diminuindo de acordo

a2 Aqui, além dagueles que responderam a opgao 1 (Com os Pais) da questdo referente a situagdo de moradia,

estéo também aqueles que responderam a opgdo 8 (Outros). 1sto porque ao perguntarmos quais estas outras

situagdes de moradia, todos responderam que se tratava de ou morar s com 0 pai € 0s irmaos ou sO morar

com améae e 0s irmaos.
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com o tempo de curso. Aqueles que estavam a mais tempo no curso, que neste
caso é o grupo dos formandos, apesar de ainda ter uma percentagem significativa
gue mantinham esta relacdo com os pais (55%), a tinham em menor namero se
comparado aos outros dois grupos. Isto porque, como 0 proprio nome do grupo
diz, eles estavam se formando, terminando o curso de ciéncias sociais. Neste
periodo é que as buscas profissionais e, ao mesmo tempo, pelas formas de

independéncia (moradia e financeira), comecavam a se intensificar.

5.1.3 Dados Econémicos Varidveis em Funcao do Grupo

5.1.3.1 Renda familiar

TABELA 7 — RENDA FAMILIAR MENSAL

GRUPOS

FAIXA DE RENDA Calouros Intermediarios Formandos TOTAL

Absoluto | % | Absoluto | % Absoluto % | Absoluto| %
Até R$ 600,00 - - 1 4.3 2 10 3 3,8
De R$ 601,00 a R$ 1.400,00 13 37,1 9 39,1 8 40 30 38,5
De R$ 1.401,00 a R$ 4.000,00 14 40 7 30,4 7 35 28 35,9
Acima de R$ 4.000,00 7 20 6 26,1 2 10 15 19,2
N&o respondera 1 2,9 - - 1 5 2 2,6
TOTAL 35 100 23 100 20 100 78 100

FONTE: Pesquisa de campo

Entrando agora na andlise dos dados econémicos, temos uma média de

renda familiar mensal, entre todos os questionarios respondidos, de R$ 2.881,47%,

* Esta média foi calculada por nds através das médias obtidas em cada uma das faixas de renda que
constavam como 0pgao no questiondrio (temos anexado (anexo 2) uma tabela com a divisdo do grupo por um
nimero maior de faixas de renda), multiplicando-as pela percentagem correspondente a cada uma delas e
dividindo o resultado por 100 (cem). Com relacdo a faixa de renda “Acima de R$ 4.000,00”, estabelecemos
sua média a partir dos dados do IBGE que nos trazem, através da Pesquisa de Orgcamentos Familiares 2003-
2004 (2004), uma média para cada classe de rendimento monetario e ndo-monetario, quase semelhante a
nossa divisdo por faixa derenda. A classe, ou a faixa de renda, mais alta na pesquisa do IBGE era “Acimade
R$ 6.000,00”, com uma média de R$ 10,911,52, desconsiderando o rendimento n&o-moneté&rio, que na
pesquisa do IBGE ficava em torno dos R$ 1,000,00, obtemos uma média, para nossa opgdo de faixa de renda
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bem acima da média brasileira e da média da populagdo das regides urbanas do
sul do Brasil (onde podemos incluir a regido metropolitana de Curitiba) que ficam
em R$ 1.528,70* e R$ 1.794,27*%, respectivamente (Cf. IBGE, 2004). Isto porque
temos apenas 3,8% das familias com rendas abaixo de R$ 600,00 que, segundo o
IBGE (2004), correspondem a renda de mais de 25% das familias brasileiras, além
do que temos um percentual significativo de pessoas que tem renda familiar que
podemos considerar alta (acima de R$ 4.000,00), que dizem respeito a 19,2% que
tem esta renda familiar. S6 para compararmos, na populagdo brasileira este
namero fica em 11,1%, quase a metade dos nossos numeros (IBGE, 2004).

Mas, mesmo assim, podemos ver gue nao ha uma ou outra classe de
renda que prevaleca absoluta.

O que nos interessa aqui é a diferenca que ha na média de renda
familiar entre os trés grupos. O grupo dos calouros e o0 grupo intermediario tém
guase a mesma média de renda familiar mensal, R$ 3.024,71 e R$ 3.086,00,
respectivamente. Isto porque ha também uma distribuicdo semelhante pelas faixas
de renda entre estes dois grupos (ver tabela 7). JA o grupo dos formandos
apresenta uma média de renda familiar (R$ 2.533,70) que cai bastante com
relacdo as duas primeiras. Isto se d& porque apesar de as duas faixas de renda
intermediarias (De R$ 601,00 a R$ 1.400,00 e De R$ 1.401,00 a R$ 4.000,00) se
manterem semelhantes as dos dois primeiros grupos, a menor e a maior faixas de

renda apresentam a mudanca significativa. O numero de alunos que tem renda

mais ata no question&rio (Acima de R$ 5. 000,00), proxima a R$10.000,00. Pudemos assim cacular a
presente média de todo o grupo dos calouros.

“ Aqui devemos fazer duas ressalvas: 1) este é apenas o rendimento monetério, o rendimento n3o monetario
nado foi por nés computado. O rendimento mensa da familia brasileira, pesquisado pelo |BGE (2004), era de
R$ 1.789,66, mas contabilizava as duas formas de rendimento. Consideramos apenas o primeiro, porgque o
modo como fizemos a pergunta sugeria a resposta do rendimento monetério apenas (Cf, questionario anexo
1); e 2) este rendimento faz referéncia ao periodo de 2002-2003, o que, portanto, nos leva a tomarmos como
possibilidade um leve aumento neste rendimento deste periodo para o qual foi feita a pesquisa (2004). Porém,
acreditamos ndo ser significativo a0 ponto que devéssemos converte para valores mais auas, sendo a
diferenca entre o periodo da pesquisa do IBGE e anossa apenas de 1 (um) ano.

** Nesta renda também devemos considerar as duas ressalvas da nota anterior.
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familiar acima de R$ 4.000,00 diminui entre os formandos, se comparado com 0s

outros grupos, enguanto o indice daqueles que tem renda até R$ 600,00 aumenta.

5.1.3.2 Renda propria e origem da renda

TABELA 8 — RENDA PROPRIA MENSAL

GRUPOS
FAIXA DE RENDA Calouros Intermediarios | Formandos TOTAL
Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| % | Absoluto | %

Até R$ 600,00 19 54,3 11 47,8 9 45 39 50
De R$ 601,00 a R$ 1.400,00 6 17,1 3 13 6 30 20 25,6
De R$ 1.401,00 a R$ 4.000,00 7 20 4 17,4 3 15 10 12,8
Acima de R$ 4.000,00 3 8,6 2 8,7 1 5 5 6,4
N&o respondeu - - 3 13 1 5 4 51
TOTAL 35 100 23 100 20 100 78 100

Fonte: Pesquisa de campo

Em se tratando da renda prépria mensal, apesar da média ser de R$
1.532,17, temos a metade dos alunos que responderam o questionario com uma
renda menor a R$ 600,00 (ver tabela 8). Ou seja, a renda prépria da maioria dos
estudantes do curso de ciéncias sociais da UFPR matriculados para o primeiro
semestre de 2004, segundo nossa pesquisa, ndo era na data da pesquisa uma
renda alta; 25,6% com renda entre R$ 600,00 e R$ 1.400,00; 12,8% que
declararam renda prépria acima dos R$ 1.400,00 e menor a R$ 4.000,00; e
também 6,4%que declaram renda prépria acima de R$ 4.000,00. Agueles que nao
responderam somam 5,1%.

Comparando-se os grupos temos de novo, como na renda familiar, uma
diferenca. De novo o grupo dos formandos parece surpreender, agora com sua
renda propria: esta também era a menor média dentre os trés grupos, R$

1.469,50. A diferenca agora ndo é tdo grande quanto no caso da renda familiar. A
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renda prépria um pouco mais baixa que 0s outros dois grupos se da porque a
maioria do grupo dos formandos tinha uma faixa de renda prépria abaixo dos R$
1.400,00, este contingente somava 75% do grupo (ver tabela 8).

Aqui devemos destacar dois pontos: 1) que esta renda prépria ndo
significa total independéncia financeira dos estudantes, pois como veremos mais a
frente, 45% dos estudantes declararam que mais de 50% da renda é provinda de
uma ajuda dos pais; e 2), além disso, na aplicacdo do questionario orientamos
aqueles que tinham a renda provinda dos pais que respondessem o
guestionamento sobre a renda propria assinalando a opc¢ao que correspondesse a
renda familiar®®. Numa comparacédo entre renda prépria e renda familiar (tabela 1,
anexo 2) é notério ver que quase todos agueles que responderam uma renda
prépria acima de R$ 1.400,00 assinalaram a mesma op¢do ou uma mais alta para
a renda familiar (totalizando 15 pessoas, ver tabela 2, anexo 2, nimeros em
negrito). Para irmos um pouco mais a fundo, constamos que dentre as 15 pessoas
com renda propria acima de R$ 1.400,00 e, portanto, igual ou menor a da familia,
apenas 4 pessoas (ver tabela 1, anexo 2, nUmeros em negrito sublinhados), com
renda provinda de trabalho assalariado e outras formas de renda, tem esta renda
e que nao é provinda da ajuda familiar. Isto nos mostra que a renda propria dos
outros, também acima de R$ 1.400,00, foi respondida a partir da orientacdo que
demos, ou seja, responderam a renda referente a familia e que, portanto,
dependem financeiramente dela.

Para compreendermos melhor esta renda prépria € necessario vermos

também qual a sua origem. S&o o que os graficos 1, 2, 3 e 4 nos mostram:

® Esta orientagdo foi dada em virtude de nos primeiros questionérios que aplicamos quase todas as pessoas
que tinha a renda provinda da gjuda dos pais ndo responderam a questéo seguinte sobre arenda propria. A
partir desta orientagdo todos responderam a questéo (ver cap. 3)
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GRAFICO 4 - ORIGEM DA RENDA (TOTAL)
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Os gréficos acima trazem a origem de mais de 50% da renda de cada
grupo separadamente e dos trés grupos juntos. No total (grafico 4) a origem de
renda que prevalece é a ajuda dos pais com 44,9%. As outras formas de renda
ficam com indices menores a 20%, sendo a segunda o trabalho assalariado com
17,9%.

Mas como aqui estamos tentando mostrar o que de diferente aparece
neste perfil do aluno em funcdo do tempo que este tem de permanéncia no curso,
vamos olhar esta origem de renda segundo a divisdo por grupos que haviamos
feito.

A dependéncia financeira com relagdo aos pais € o que marca a maior
percentagem de respostas para questdo referente a origem da renda entre os
alunos que estavam nas primeiras fases do curso de ciéncias sociais da UFPR,
atingindo os 60% (ver grafico 1), e o numero de alunos com bolsas de estudo € o
menor, com 2,9% apenas. Este ultimo indice se da porque a concessao de bolsas
de estudo se intensifica a partir do segundo ano do curso. Neste grupo dos
calouros o numero de alunos que tem renda de trabalho assalariado é de 20%

(segundo maior percentagem de resposta desta questdo). As opcdes “Beneficios
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(penséao, seguro desemprego, etc.)” e “Outros” ficaram com percentagem de 8,6%
ambas. Dado interessante esta na auséncia de respostas para a opc¢ao “trabalho
informal”, pois esta € uma das formas de trabalho que mais vem crescendo no
Brasil nos ultimos anos (Cf. IBGE, 2004).

Na origem da renda do grupo intermediario constatamos que também,
como no grupo dos calouros, a maior percentagem, 47,8% do grupo, dependia
financeiramente dos pais. Neste grupo havia um maior indice de alunos com mais
de 50% da renda oriunda de bolsas de estudo, sendo inclusive a segunda maior
percentagem de respostas (21,7%). O numero de alunos que tinham a maior parte
da renda provinda de trabalho assalariado no grupo intermediario era de 8,7%
(quarto maior indice). Neste grupo € onde fomos encontrar pela primeira vez
alunos que tinham a maioria da renda vinda de trabalho informal. Era um
percentual pequeno (4,3%), porém devemos lembrar que no grupo dos calouros
nao havia alunos nesta condicdo. Aqueles que tinham renda oriunda de outras
fontes, que ndo constavam como opgBes em nosso questiondrio, somavam 13%,
ficando como o terceiro maior indice de respostas.

Mas € no grafico 3 que notamos outra diferenca significativa entre o
grupo dos formandos e os outros dois grupos, além do que, nos ajudara a
entender a relagdo entre os niumeros da renda familiar e propria dos alunos.

Nos outros grupos a origem da renda da maioria dos alunos era a ajuda
dos pais. Ja neste grupo dos formandos, os que tinham a maior parte da renda
vinda da ajuda dos pais eram apenas 15%. O indice decai bastante se comparado
aos outros dois grupos. Nestes, o numero de alunos que tinham esta origem de
renda era, como vemos pelas percentagens (grafico 1 e 2), mais de duas vezes
maior que o de alunos que tinham qualquer outra forma de renda. No grupo dos
formandos a percentagem de alunos que tem grande parte da renda provinda do

trabalho assalariado (25%) ou de outra forma de renda, além daquelas que
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colocamos como opgao, € superior ao destes que tem ajuda provinda dos pais na
maior parte da renda (15%). Os alunos que tinham mais de 50% da renda vinda
de bolsa de estudos e do trabalho informal correspondiam também a 15% cada.
Agueles que tinham ajuda do cOnjuge, na maior parte da renda, somavam apenas
10%.

Isto nos mostra que a independéncia financeira com relagéo aos pais se
intensifica nesta parte do curso, quando se entra no grupo dos formandos. Por
isso a média de renda prépria, acaba sendo menor do que nos outros grupos, pois
como vimos, aqueles que tinham renda oriunda da ajuda dos pais respondiam,
segundo nossa orientagdo, a mesma renda na questdo da renda propria. O que
neste grupo nao ocorreu tanto, pois poucos tinham esta origem de renda (ver
grafico 9). Acreditamos que neste grupo muitos podem ter respondido a questao
da renda familiar igualmente a da renda prépria, ou seja, a familia nestes casos
nao seriam 0s pais, mas sim aquela pessoa que respondeu 0 questionario e seu
cbnjuge (h& também maior possibilidade de filhos também) ou unicamente aquela
pessoa.

Como a renda da maioria do grupo agora tinha a maior parte de sua
origem ndo mais na ajuda dos pais, mas sim em formas de renda como o trabalho
assalariado e informal e no auxilio de bolsa de estudos, isso mostra que estes sao
estudantes que estdo saindo para o mercado de trabalho e, portanto, a renda
acaba condizendo com a de profissionais que estdo entrando nesta condi¢céo de
“inicio de carreira”, ou seja, uma renda mais baixa que a de um profissional ja ha

mais tempo no mercado, como muitos dos pais dos alunos dos outros dois grupos.

5.1.5 Dados Educacionais que Ndo Mudam em Func¢ao do Grupo

5.1.5.1 Grau de instrucdo dos pais
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GRUPOS
GRAU DE INSTRUGCAO Calouros Intermediarios | Formandos TOTAL
Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %

Sem escolaridade 1 29 - - 1 5 2 2,6

7 20 3 13 3 15 13 15,7
Ensino Fundamental (12 a 82 série)
Incompleto
Ensino Fundamental (12 a 82 série) 2 57 1 4,3 1 5 4 51
completo
Ensino Médio (segundo grau) incompleto 2 5,7 1 4,3 - 5 3 3,8
Ensino Médio (segundo grau) completo 6 17,1 9 39,1 5 25 20 25,6

5

Superior (faculdade/universidade) 5 1 4,3 4 20 10 12,8
incompleto 14,3

9 25,7 6 26,1 6 30 21 26,9
Superior (faculdade/universidade)
completo
Curso pés-graduacgéo 3 8,6 2 8,7 - - 5 6,4
TOTAL 35 10 23 100 20 100 78 100
FONTE: Pesquisa de campo
TABELA 10 — GRAU DE INSTRUCAO DA MAE

GRUPOS TOTAL
GRAU DE INSTRUCAO Calouros Intermediarios | Formandos (%)
Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %

Sem escolaridade 1 29 - - 1 5 2 2,6
Ensino Fundamental (12 a 82 série) 5 14,3 4 17,4 4 20 13 16,7
Incompleto
Ensino Fundamental (12 a 82 série) 1 29 1 4,3 1 5 3 3,8
completo
Ensino Médio (segundo grau) incompleto 3 8,6 3 13 2 10 8 10,3
Ensino Médio (segundo grau) completo 7 20 4 17,4 6 30 17 21,8
Superior (faculdade/universidade) 5 14,3 2 8,7 1 5 8 10,3
incompleto
Superior (faculdade/universidade) 12 34,3 5 21,7 4 20 21 26,9
completo
Curso pés-graduacgéo 1 2,9 4 17,4 1 5 6 7,7
TOTAL 35 100 23 100 20 100 78 100

FONTE: Pesquisa de campo
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Os numeros sobre o grau de instrucado dos pais e das maes dos alunos
dos trés grupos juntos se assemelhavam muito, tendo poucas diferencas nos
indices de cada uma das opcdes (trés deles, inclusive, se igualam) (ver tabelas 9
e 10).

Destes alunos de ciéncias sociais 53,8% ja estavam indo além do que
seus pais e 55,1% indo além de que suas maes, no que se refere ao grau de
escolaridade, enquanto 12,8%, com relagcdo aos pais, e 10,3%, com relacdo as
maes, estavam no minimo se igualando. Havia assim um pequeno aumento no
grau de escolarizacdo de uma geragao para outra na maioria do grupo. Falamos
“pequeno” porque o numero de alunos que tem pais com escolaridade superior a
deles, ou seja, com curso superior completo, é de 33,3% (com relacéo aos pais) e
34,6% (com relacdo as maes).

Os dados foram explicitados acima sem levarmos em conta a divisdo em
trés grupos. Isto porque, vendo as tabelas 9 e 10, as diferencas de um grupo para
0 outro é pequena e ndo se da em funcdo da socializacdo do grupo no curso de

ciéncias sociais.

5.1.5.2 Ensino médio e ensino fundamental

TABELA 11 — ONDE CURSOU O ENSINO FUNDAMENTAL

GRUPOS TOTAL

ONDE CURSOU Calouros Intermediarios | Formandos %

Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %
Integralmente em escola publica 12 34,3 11 47,8 9 45 32 41
Integralmente em escola particular 16 45,7 8 34,8 6 30 30 38,5
Maior parte em escola publica 4 11,4 3 13 3 15 10 12,8
Maior parte em escola particular 3 8,6 1 4,3 2 10 6 7,7
TOTAL 35 100 23 100 20 100 78 100

FONTE: Pesquisa de campo
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GRUPOS TOTAL

ONDE CURSOU Calouros Intermediarios | Formandos

Absoluto| % | Absoluto| % |Absoluto| % | Absoluto| %
Integralmente em escola publica 16 45,7 8 34,8 7 35 31 39,7
Integralmente em escola particular 16 45,7 6 26,1 10 50 32 41
Maior parte em escola publica 1 29 5 21,7 2 10 8 10,3
Maior parte em escola particular 2 5,7 4 17,4 1 5 7 9
Total 35 100 23 100 20 100 78 100

FONTE: Pesquisa de campo

Tratando-se ainda da formacéo educacional, temos dados que nos

revelam que a maior parte dos alunos aos quais aplicamos o0 questionario, tanto

referente ao ensino fundamental (79,5%) quanto referente ao ensino médio

(80,7%), iniciou e terminou os estudos em um mesmo tipo de estabelecimento

escolar (publico ou privado). Na divisdo entre formagdo em escola publica e

formacdo em escola privada h& certo equilibrio, no ensino fundamental tivemos

53,8% dos alunos que cursaram escola publica para 46,2% de escolas privadas.

J& no ensino médio esta divisdo atinge o total equilibrio, sendo 50% para cada

categoria de escola.

5.1.6 Dados Educacionais (que Mudam em Funcéao do Grupo)

5.1.6.2 Relagao com outro curso superior



GRAFICO 5 - PRESENCA DE OUTRO CURSO SUPERIOR (GRUPO DOS CALOUROS)
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GRAFICO 6 - PRESENCA DE OUTRO CURSO SUPERIOR (GRUPO INTERMEDIARIO)
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GRAFICO 7 - PRESENCA DE OUTRO CURSO SUPERIOR (GRUPO DOS FORMANDOS)
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GRAFICO 8 - PRESENGCA DE OUTRO CURSO SUPERIOR (TOTAL)

15,4%

11,5% O Sim, mas nao conclui
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FONTE: Pesquisa de campo

Com relagdo a presenca de outro curso superior, na soma dos trés
grupos juntos (ver grafico 10), temos dois tercos (66,7%) dos alunos que
responderam o questionario dentre aqueles que ndo haviam cursado nem
estavam cursando outra faculdade além da de ciéncias sociais, o segundo maior
indice foi o daqueles que ja haviam feito parte um curso superior antes de estar
fazendo o de ciéncias sociais, porém sem conclui-lo. O namero de alunos que
estavam fazendo um outro curso superior, além do de ciéncias sociais, na data da
pesquisa era de 11,5%, indice maior do que o de alunos que ja eram formados em
outro curso (6,4%).

Mas, como veremos, a presenca de um outro curso superior € um dado
gue mudou em funcéo de cada grupo.

Olhando sequencialmente os gréficos 7, 8 e 9, tém-se que um dos
indices aumenta do grupo dos calouros para o grupo dos formandos enquanto
outros diminuem nesta mesma sequéncia.

Pelo gréafico 7, constatamos que mais de 50% do grupo dos calouros
nunca iniciou outro curso além do de ciéncias sociais. JaA 0 segundo percentual

mais alto neste gréafico é o de alunos que estavam fazendo outro curso paralelo ao
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de ciéncias sociais (22,9%). Mais do que alunos que ja iniciaram e desistiram de
outro curso sem conclui-lo (que correspondem a 20%), ha este percentual de
alunos que estavam fazendo outro curso superior. O que nos indica que, por
estarem no inicio do curso de ciéncias sociais, estes alunos estavam num periodo
de “escolha” entre este e 0 outro curso.

Sendo assim, se 22,9% estdo nesta “indecisédo” com relagéo ao curso e
20% ja iniciaram algum outro curso superior, € possivel dizer que 42,9% do grupo
dos calouros escolheram o curso de ciéncias sociais ou como segunda op¢ao no
ensino superior ou como primeira opcao que, porém, divide este seu lugar com
outro curso, ou seja, nao foi a primeira e/ou Gnica opgao.

Os numeros do grupo intermediario mostram, como podemos ver pelo
grafico 8, que quase trés quartos do grupo (73,9%) estava fazendo seu primeiro
curso superior. Alunos que ja haviam feito outro curso superior, mas né&o
concluiram, formavam o segundo maior indice dentre o grupo intermediario que,
porém era quatro vezes menor que o primeiro (nunca tinham feito outro curso
superior). Aqueles que ja haviam concluido outro curso superior ou que estavam
cursando algum paralelamente ao de ciéncias sociais, somavam 4,3% para cada
uma das opcgdes.

Vendo também os dados do grupo dos formandos (grafico 9) com o
indice dos que nunca estiveram em outro curso superior em 80% e ndo havendo
nenhum aluno que esteja fazendo outro curso ao mesmo tempo, podemos dizer
gue os alunos que entraram no curso de ciéncias sociais, sem nunca terem feito,
todo ou parcialmente, ou estarem fazendo outro curso superior, tem mais
probabilidade de termina-lo. Isto porque, como vimos no grupo dos calouros, 0
namero de alunos que nunca tinha feito ou estava fazendo outro curso superior
era de 54%, ja entre o grupo intermediario este numero saltou para 73,9%,

chegando a 80% no grupo dos formandos. Ou seja, a cada etapa de nossa divisdo
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temporal por grupos, os alunos que haviam estado em outros cursos, mesmo
paralelamente ao de ciéncias sociais, foram diminuindo. Portanto, a desisténcia
entre os alunos que tem o curso de ciéncias sociais como primeira op¢ao € menor

do que os outros alunos.
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6 REPRESENTACOES SOCIAIS DAS PRATICAS PROFISSIONAIS DO
SOCIOLOGO

Como ja explicamos na introducgéo do trabalho, nosso primeiro objetivo
era o estudo da representagdo social da sociologia produzida no estado do
Parana, segundo os alunos do curso de ciéncias sociais da UFPR. Este foi o
problema que levantamos em nosso projeto de pesquisa com o0 objetivo de
contribuir para os estudos que estdo sendo feitos pelo Nucleo Interinstitucional
de Estudos sobre as Ciéncias Sociais no Parana, do qual fazemos parte.
Porém, como a teoria ja nos diz, a problematica na sociologia pode ter alteracdes
no percurso da pesquisa: “o objeto é o que objeta” (BOURDIEU, 1999, p. 77). Foi
iISSO que ocorreu com a nossa problematica de pesquisa. Nosso objeto sofreu
algumas alteracbes em funcdo dos resultados que obtivemos em nosso trabalho
de campo.

Quando fomos a campo, inclusive com nosso instrumento de pesquisa
(questionario) j4 elaborado, buscavamos a representacdo social da sociologia
produzida no estado do Parana. Mas, ao iniciarmos as analises dos dados
coletados verificamos que, apesar de termos usado nas questbes o0 termo
“sociologia produzida no Parand”, o que apareceu nas respostas foram sim
representagdes sociais, mas ndo de uma sociologia produzida no Parana. O que
surgiu foram Representac¢des sociais daquele universo do qual o grupo de andlise
fazia parte, das praticas profissionais do socidlogo neste universo do qual eles
participavam, mas n&o que pudesse assumir a condicdo de “a sociologia
produzida no Parana”. Alias, a prépria “sociologia produzida no Parana” se tornou
para nés algo impreciso, porque o que é produzido no estado do Parana na area
da sociologia € posto ainda em discussdo quanto a ser uma producao que forma
ou ndo um campo (no sentido bourdieusiano do termo) ou simplesmente um

espaco comum de relagdes e que, portanto, pudesse propiciar condi¢cdes para a
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construcéo de representacdes sociais.

As referéncias a UFPR, ao curso de ciéncias sociais da UFPR e aos
professores desta instituicdo foram as que prevaleceram. Notamos a auséncia de
referéncias aos demais universos das ciéncias sociais no Parana (os cursos de
pés-graduacdo; os outros cursos de graduacdo; as publicacdes cientificas, etc.).
Esta caracteristica se mostrou marcante em todo o grupo de alunos de ciéncia
sociais da UFPR quando |hes pedimos para fazer uma associacdo livre da
sociologia produzida no Parana que eles conheciam.

Optamos por este tipo de questdo por ndo querer limitar as
possibilidades de resposta que poderiam surgir numa questao que consideramos
fundamental para identificarmos aspectos da representacdo social da sociologia
para os alunos de ciéncias sociais da UFPR. Pois a associagao podia nos trazer
as imagens e as idéias (objetivacdo e ancoragem) com as quais 0 grupo criava a
representacao social. Mas, como dissemos antes, as representagdes que foram
aparecendo dizem respeito as praticas profissionais do socidlogo e néao
necessariamente a sociologia produzida no Parana.

Nossa questdo de associacéo livre era a seguinte: “Quando falamos na
sociologia produzida no estado do Parana quais as trés primeiras palavras que Ihe
vém a cabeca?”. Apesar de pedirmos trés palavras, alguns responderam com
frases curtas, sendo que muitas vezes as respostas ndo completavam trés itens,
como era pedido na questéao.

Mais de 100 (cem) diferentes palavras ou frases curtas foram citadas nos
78 questionarios aplicados. Como ja explicamos no capitulo metodolégico, estas
mais de 100 formas de resposta foram divididas em 8 (oito) categorias mais
amplas (ver capitulo sobre metodologia em nossa pesquisa, secao 4), além
daqueles questionarios em que ndo havia nenhuma resposta e daqueles que

escreveram nao encontrar ou ndo saber palavras para fazer a associacgéo.
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Sao0 os aspectos do universo de atividades da UFPR e do curso de
Ciéncias Sociais desta instituicdo, ou seja, sdo as praticas profissionais do

socidlogo que os alunos associam a sociologia que eles conhecem.

QUADRO 3 — ASSOCIACAO LIVRE

INDICACOES
CATEGORIAS DE PALAVRAS E FRASES Absoluto| %
A UFPR, aos professores que trabalham nela e aos temas de
pesquisas desenvolvidas no curso de Ciéncias Sociais 36 30,5
/Aos temas e objetos de estudos na area das ciéncias sociais que
ndo foram especificados ou ndo pareciam indicar que estavam
ligados a pesquisas ou trabalhos institucionalizados na UFPR 22 18,6
A falta de incentivo, de presenca e de divulgacdo da sociologia 20 16,9
A qualidade e a presenca (pesquisa) da sociologia 12 10,2
Ao Ensino Médio 8 6,8
A relac&o da sociologia com a sociedade e com a politica
paranaense 6 5,1
/Ao meio académico (universidade, professores, etc.), com exce¢ao
da UFPR 3 2,5
/Aos autores conhecidos na sociologia brasileira 1 0,8
Nenhuma das anteriores 10 8,5
TOTAL 118 100

FONTE: Pesquisa de campo
! Esta opgéo s6 foi citada em combinag&io com outras opcdes, nenhuma vez separadamente

As associacOes feitas por um percentual significativo (30,2%) sao
aquelas que fazem referéncia a UFPR, aos professores que trabalham nela e aos
temas de pesquisas desenvolvidas no curso de ciéncias sociais. Estes dados
confirmam que estes alunos associam a sociologia que eles conhecem as praticas
profissionais do socidlogo que ocorrem neste espac¢o de socializacdo da UFPR e
ao curso de Ciéncias Sociais. Ou seja, é este espaco de socializacdo no qual eles
convivem € que estd servindo de base para eles darem sentidos e imagens
(representarem) as praticas profissionais do sociélogo.

Diante desse “achado” de pesquisa que confirma as teorias estudadas,
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decidimos olhar para a relacdo que estes alunos tém com seu espaco de
socializagdo. Assim, € em fungcdo da questdo da socializacdo que levantamos
nossa hipoétese principal, para a qual apresentamos uma resposta agora, qual
seja: as representacdes sociais sdo formadas em funcéo do tempo e do espago de
socializacao. Isto quer dizer que o tempo que 0s alunos passam no curso provoca
uma diferenciacdo em relacdo as suas representacdes. Dito de outro modo, em
funcdo do tempo de permanéncia no curso, os alunos enriquecem suas
representacdes sobre a sociologia, mas sempre a ligando as préticas profissionais
do socidlogo que ele de fato vé atuar. Isto posto, decidimos melhor compreender o
espaco de vivéncia do aluno, entendido aqui como “instancia de socializacao”.
Primeiramente veremos quais 0os motivos da escolha do curso de Ciéncias Sociais

e da UFPR.

6.1 A ESCOLHA DA UFPR E DO CURSO DE CIENCIAS SOCIAIS

6.1.1 Escolha da UFPR

Em relacdo aos motivos que os levaram a escolher a UFPR como

universidade para cursar 0 ensino superior obtivemos os resultados seguintes:
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QUADRO 4 — MOTIVOS PARA ESCOLHA DA UFPR

GRUPOS
Calouros Intermediario Formandos

MOTIVOS

Absoluto| % |Absoluto | % |Absoluto| %
Qualidade do curso oferecido® 24 45,3 12 35,3 9 32,1
Oportunidades que a universidade
proporciona no futuro 11 20,8 7 20,6 6 21,4
Proximidade fisica com a
universidade 2 3,8 4 11,8 7 25
Por ser gratuita e publica 1 1,9 2 5,9 1 3,6
Por ser a Ginica onde fui aprovado
(a) 2 3,8 1 2,9 - -
Por possuir amigos e/ou parentes
gue estudam ou estudaram |a - - 1 2,9 1 3,6
Outros 13 24,5 7 20,6 4 14,3
TOTAL 53 100 34 100 28 100

FONTE: Pesquisa de campo

! Nesta categoria estdo somadas, além da opcao “pela qualidade do curso oferecido”, as
opcoes “pelas pesquisas que la vem sendo desenvolvidas” e “pela possibilidade de depois
fazer um curso de pds-graduacao”.

A qualidade do curso foi o item mais citado pelos alunos do curso de
ciéncias sociais da UFPR, nos trés grupos. Isto parece indicar o reconhecimento
do curso de ciéncias sociais da UFPR como um curso de qualidade e da UFPR
como universidade também de qualidade, porque ela “proporciona oportunidades
para o futuro”, para mais ou menos 20% de cada grupo de alunos. Portanto, o
reconhecimento da qualidade do curso nos mostra que ele tem papel importante
na relacdo com os aspectos da universidade, ou seja, ele serve para justificar a
escolha da UFPR.

Escolher a universidade tendo como um dos motivos a qualidade do
curso e as oportunidades que a universidade proporciona no futuro, como ocorreu
com os trés grupos, nos mostram também que a universidade (a UFPR) e o0 curso
de Ciéncias Sociais eram relativamente conhecidos para estes alunos na hora da

referida escolha. Ou seja, os alunos tinham algum tipo de conhecimento sobre a
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UFPR e/ou sobre o curso de ciéncias sociais da UFPR quando pretenderam iniciar
0 curso e este conhecimento foi aumentando e transformado de acordo com o
tempo de socializacdo do aluno no curso. Isto porque o numero de indicagdes foi
cada vez mais condizendo com o numero de alunos. Foram de 53 indicagfes no
grupo dos calouros que tem 35 alunos, de 34 indicagbes no grupo intermediario
gue tem 23 alunos e de 28 indicagdes no grupo dos formandos que tem 20 alunos,
ou seja, 0 nimero de alunos que optou por responder apenas uma opcdo®”, indice
gue no grupo dos calouros ficou em 54,4% e 52,2% no grupo intermediério,
chegou a 75% no grupo dos formandos. Isto nos sugere que pela maior
socializagédo e, consequentemente, pelo maior conhecimento sobre a UFPR e
sobre o0 curso as respostas nao se dispersam tanto, ou seja, 0s motivos vao se
delimitando mais com o tempo de socializagao.

Vejamos na proxima se¢do 0s motivos para a escolha do curso de

Ciéncias Sociais.

" Nesta questdo o aluno tinha possibilidade de indicar mais de uma opgdo como resposta, por 1sso 0 nimero
de indicagdes nem sempre esta proximo ou €igua ao nimero de a unos.
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6.1.2 Motivos para a escolha do curso de ciéncias sociais

QUADRO 5 — MOTIVOS PARA ESCOLHA DO CURSO DE CIENCIAS SOCIAIS

GRUPOS
Calouros Intermedidrio | Formandos

MOTIVOS

Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %
IAdequac&o as aptides pessoais® 24 51,1 21 56,8 13 50
Por exclusdo, uma vez que 0s outros cursos nao
agradavam ou ndo eram oferecidos 7 14,9 3 8,1 1 3,8
Conversas com colegas 2 4,3 6 16,2 - -
Busca de um diploma universitario 3 6,4 3 8,1 2 7,7
Baixa concorréncia pelas vagas no vestibular 4 8,5 1 2,7 3 115
Possibilidade de conciliar o curso com o trabalho 4 8,5 1 2,7 3 115
Influéncia da familia - - - - 1 3.8
Melhores possibilidades no mercado de trabalho* 1 2,1 - - - -
Outro motivo® 2 4,3 2 5,4 3  |115
TOTAL 47 100 37 100 26 100

FONTE: Pesquisa de campo.

! Nesta categoria incluimos também aqueles que ao assinalarem a opc¢ao “Outros” especificaram tratar-se de
“motivagado propria” e “identificacdo com o contetdo das disciplinas do curso”.

2 Surgiram também como especificagcdes na resposta desta questdo: busca de mais conhecimento na area
para tentar a pds-graduacdo; tentativa de complementar outro curso superior que estava cursando; formacao
ampla que da oportunidades em muitas areas; curso com varias tematicas; contato com pessoas formadas na
area; pela participacéo na militancia politica; por ndo passar na primeira opgao de curso e por este ter relagéo
com a area de trabalho desejada. Mas nenhum deles atingiu um percentual significativo.

A “adequacdo as aptiddes pessoais” estd como item mais assinalado
pelos alunos dos trés grupos (principalmente os 42% no grupo dos calouros, 0s
52,2% no grupo intermediario e os 40% no grupo dos formandos, que assinalaram
somente esta opg¢ao), o que indica que a escolha n&o se deu tanto com a intengao
de ter o curso como um meio para se chegar a um outro objetivo, o que tenderia
mais a ocorrer nos casos em que as respostas foram as opgoes: “possibilidade de

conciliar curso com o trabalho”; “busca de um diploma universitario”; e “melhores
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possibilidades no mercado de trabalho”.

Além disso, se na sec¢do anterior vimos que dentre a maioria dos alunos
a escolha da UFPR esta ligada a escolha do curso, agora, de acordo o quadro 3,
podemos dizer que a escolha do curso para a maioria dos alunos se da em funcao
de uma identificagdo com este. Podemos considerar que aqueles que assinalaram
a opcéo “adequacédo as aptiddes pessoais” véem no curso aspectos com 0s quais
eles se identificam e ndo somente como meio para ter beneficios (presentes e/ou
futuros), ou também somente como segunda alternativa no ensino superior.

Mas que aspectos seriam estes com 0s quais 0s alunos tém identificagéo

gue dizem respeito ao curso de ciéncias sociais

6.2 ASPECTOS PARA FORMACAO DAS REPRESENTACOES SOCIAIS:
PRATICAS PROFISSIONAIS DO SOCIOLOGO NO ESPACO DE SOCIALIZACAO

Quando explicitamos nossas bases teérico metodolégicas vimos que a
formacéo das representacdes sociais, se analisada sociologicamente, deve levar
em consideragcdo um espaco de relagdes sociais e as situagdes sociais em que 0s
agentes se encontram e que tém para si disponiveis os aspectos deste espaco
para formarem as representacdes (OLIVEIRA, 2003). Portanto, quando os agentes
entram em contato com um determinado objeto, buscam as imagens e as
categorias que fazem parte de suas relacdes e de seus espacos sociais.

Em nossa pesquisa, quando aplicamos o questionario, perguntavamos
aos alunos do curso de ciéncias sociais da UFPR sobre a sociologia produzida no
estado do Parana. Porém, o que apareceu nas respostas, Como vimos acima na

questdo de associacéo livre, foram referéncias as atividades socioldgicas, ou seja,
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referéncias as praticas profissionais do socidlogo, mais especificamente podemos
dizer que as praticas que eles associaram foram aquelas que se davam no espago
da UFPR e do curso de Ciéncias Sociais. Agora veremos quais sao estas praticas
e a relacdo dos alunos com elas, tomando também como base nossa hipotese
com referéncia ao tempo de socializagao.

Esta nossa divisdo pela socializacdo, pelo tempo no curso, jA& nos
mostrou que o perfil socioecondmico dos alunos evolui do grupo dos calouros para
o grupo dos formandos. Aspectos como renda, origem da renda, situacao de
moradia e relagdo com cursos superiores, mudam em fungéo do grupo. Portanto,
0 tempo parece ser uma das principais fatores para ocasionar mudancas.

Analisaremos agora para 0 tempo que estes alunos passam na

universidade, nos ambientes da universidade.

6.2.1 O Processo de Socializacao

6.2.1.1 Cotidiano do aluno de ciéncias sociais

QUADRO 6 — ONDE VOCE PASSA MAIOR PARTE DO TEMPO DURANTE O DIA

GRUPO

Calouros Intermediario | Formandos
LOCAL Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %
Em casa 13 37,1 9 39,1 4 20
No trabalho 4 11,4 4 17,4 12 60
Na universidade 14 40 8 34,8 4 20
Em casa/No trabalho 1 2,9 - B - B
No trabalho/Na universidade 1 2,9 1 4,3 - -
N&o responderam 1 2,9 - - - -
Outro 1 2,9 1 4.3 - -
Total 35 100 23 100 20 100

FONTE: Pesquisa de campo
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No tedrico de nosso trabalho (se¢&o 3) vimos que a representagdo social
forma-se nas relagdes de cotidiano de um grupo social, em seu universo comum
de relagdes que os faz um grupo. Como o cotidiano deste grupo trata-se do
universo comum que é o curso de ciéncias sociais e a UFPR, uma de nossas
guestdes indagava qual era o local onde os alunos passavam a maior parte de seu
dia, pois isto nos ajuda saber sobre a socializagdo deste grupo no meio
universitario.

O que podemos ver € que o0 espaco onde se dao as relacdes sociais dos
alunos de ciéncias sociais ndo muda muito do grupo dos calouros para o grupo
intermediario. Nestes dois grupos a maior parte do tempo diario é ocupada em
casa, por 37,1% dentre os calouros e 39,1% dentre o intermediario. Os que
passam a maior parte do dia na universidade sdo 40% entre os calouros e 34,8%
entre o grupo intermediario. Uma pequena mudanca comeca entre estes dois
grupos quando olhamos o numero daqueles que permanecem mais tempo no
trabalho durante o dia.

Esta mudanca se perpetua no grupo dos formandos: os outros dois
locais que nos grupos anteriores foram os mais respondidos, perde este posto
para a opcéo “trabalho”. Sendo 60% do grupo dos formandos que passa a maior
parte do seu dia no ambiente de trabalho. As demais op¢des ndo superam 0S
20%.

Portanto, o final do curso (grupo dos formandos) traz uma aproximacao
maior com o trabalho, enquanto os dois primeiros grupos mostram que o cotidiano

de seus alunos € marcado pelas relagdes na universidade e na familia.
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6.2.1.2 Ambientes da universidade onde os alunos de ciéncias sociais estdo mais
tempo presentes

Na questdo 20 pedimos aos alunos que numerassem 0s ambientes da
universidade, postos como op¢ao nesta questao, em funcdo do tempo que eles
passavam nestes ambientes. Aquele no qual eles permanecessem mais tempo
quando estavam na universidade deveria ser assinalado com o nimero 1 (1°
ambiente), o segundo ambiente (2° ambiente) com o nimero 2 e o terceiro

ambiente que eles mais permanecessem receberia o nimero trés (3° ambiente).

QUADRO 7 — TRES AMBIENTES DA UNIVERSIDADE MAIS FREQUANTADOS, SEGUNDO
ORDENACAO POR TEMPO DE PERMANENCIA (GRUPO DOS CALOUROS)

1° AMBIENTE A % 2° AMBIENTE A % 3° AMBIENTE A %

Sala de aula 28 80 | Sala de aula 2 5,7 | Sala de aula 1 29

Cantina e/ou patio da 2 5,7 | Sala de grupos de 4 11,4 | Salas de 2 5,7

universidade pesquisa e/ou de informética
estudo

Centro académico do 1 29 Cantina e/ou patio 10 28,6

curso Salas de informética 1 2,9 |da universidade

Sala de aula/Salas de 1 2,9 | Cantina e/ou patio da 13 37,1 | Biblioteca 11 31,4

informatica/Cantina e/ou universidade

patio da universidade® Centro académico 3 8,6
Biblioteca 8 22,9 | do curso

Sala de aula/Salas de 1 29

informética/Biblioteca’ Centro académico do 1 2,9 |Outros 1 29
curso

Sala de aula/Cantina 1 29

e/ou patio da N&o responderam 6 17,1 | N&o responderam 7 20

universidade®

Sala de aula/Outros 1 2,9

Total 35 |100 | Total 35 100 |Total 35 100

FONTE: Pesquisa de campo

A= ndmero de alunos.

! Consideramos aqui, aqueles que assinalaram os ambientes da universidade sem definir em qual passa mais
tempo, como sendo os trés o ambiente 1.

2 |dem.

% 1dem.
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QUADRO 8 - TRES AMBIENTES DA UNIVERSIDADE MAIS FREQUANTADOS, SEGUNDO
ORDENACAO POR TEMPO DE PERMANENCIA (GRUPO INTERMEDIARIO)

1° AMBIENTE A % 2° AMBIENTE A % 3° AMBIENTE Al %
Sala de aula 18 | 78,3 | Sala de aula 3 13 |Sala de grupos de 3 13
pesquisa e/ou de
Sala de grupos de 1 4,3 | Sala de grupos de 5 | 21,7 |estudo
pesquisa e/ou de estudo pesquisa e/ou de estudo
Cantina e/ou patioda | 8 | 34,8

Cantina e/ou patio da Cantina e/ou patio da 7 | 30,4 |universidade
universidade 1 4,3 | universidade

26,1 |Biblioteca 8 | 34,8
Centro académico do Biblioteca 6
curso 1 4,3 Centro académicodo | 1 | 4,3

N&o responderam 2 8,7 |curso

Sala de aula
/Sala de grupos de 1 4,3 Outros 1| 43
pesquisa e/ou de
estudo/Centro académico
do curso® N&o responderam 2| 87
Sala de aula/Salas de
informatica/Cantina e/ou 1 4,3
patio da universidade®
Total 23 | 100 |Total 23 | 100 |Total 23| 100

FONTE: Pesquisa de campo

A =nlmero de alunos.

1 . ) . . . .
Consideramos aqui, aqueles que assinalaram os ambientes da universidade sem
tempo, como sendo os trés o 1° ambiente.

definir em qual passa mais
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QUADRO 9 — TRES AMBIENTES DA UNIVERSIDADE MAIS FREQUANTADOS, SEGUNDO
ORDENACAO POR TEMPO DE PERMANENCIA (GRUPO DOS FORMANDOS)

A | % A | % A %
1° AMBIENTE 2° AMBIENTE 3° AMBIENTE
Sala de aula 15 | 75 | Sala de aula 1 5 |Saladegruposde| 1 5
pesquisa e/ou de
Sala de grupos de| 1 | 5 |Salade grupos de 2 | 10 |grupos de estudo
pesquisa e/ou de grupos pesquisa e/ou de
de estudo estudo Salas de 3 15
informatica
Salas de informatica 1 | 5 |Cantinae/oupatoda | 7 | 35 . _
universidade Cantina e/ou patio | 3 15
Biblioteca 1 5 da universidade
Biblioteca 3 15
Sala de aula/Biblioteca® 2 10 Biblioteca 5 25
Centro académico do 1 5
curso Centro académico | 2 10
do curso
Outros 2 10
N&o responderam 6 30
N&o responderam 4 20
Total 23 | 100 | Total 23 | 100 | Total 23 |100

FONTE: Pesquisa de campo

A = numero de alunos.

! Consideramos aqui, aqueles que assinalaram os ambientes da universidade sem definir em qual passa mais
tempo, como sendo os trés o 1° ambiente.

Conhecendo o tempo cotidiano dos alunos, vejamos agora a relagéo que
os alunos tém com os ambientes da universidade, a partir do tempo de
permanéncia nestes ambientes.

Os quadros 7, 8 e 9 indicam que a sala de aula é o 1° ambiente na
universidade para a maioria dos trés grupos, ficando com uma média acima dos
75%. Isso porque € o ambiente, a principio, em funcao de qual estes alunos vao a
universidade (cumprir os créditos das disciplinas é exigéncia principal para adquirir
o diploma e quase todas as disciplinas se dao em sala de aula).

Mas € 0 2° e 0 3° ambiente que mostram diferencas entre 0s grupos: 0s
calouros apresentaram indices significativos de pessoas que nao responderam ter
um 2° ou um 3° ambiente (ver quadro 7), 0 que no grupo intermediario ndo ocorre

(ver quadro 8), mas nos formandos o indice daqueles que nao responderam um 2°
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e um 3° ambiente volta a subir como dentre os calouros (ver quadro 9).
Acreditamos que para o grupo dos calouros, que esta no inicio do curso
que € quando o conhecimento e as intera¢cdes com relagcdo ao curso e até mesmo
com relacdo a universidade ainda ndo estdo bem estabelecidas. Ir & aula é a
principal atividade que eles tém para cumprir na universidade. Aqui devemos
destacar que em sala de aula as relagdes dizem respeito a uma disciplina que é
ministrada com base numa ementa, ou seja, € algo pré-estabelecido, mais “formal”
(parte do universo reificado, segundo o conceito de MOSCOVICI (2002)). Ja no
grupo intermediario as relacdes no espaco da universidade se estendem e se
intensificam (uma maior socializacao) e por isso, ambientes como a cantina e/ou 0
patio da universidade e a biblioteca passam a fazer parte com mais frequéncia do
cotidiano deste grupo na universidade. Mas porgue no grupo dos formandos os
indices daqueles que nao responderam um 2° e um 3° ambiente volta a aumentar?
A resposta mais plausivel é a de que, por este grupo estar no final do curso, suas
relacdes cotidianas com os demais ambientes da universidade (excecao a sala de
aula) comecam a deixar de ser tdo intensas, como era no grupo intermediério,
devido a, por exemplo, relacées de trabalho comecarem a aparecer com mais
frequéncia neste grupo (como vimos na sec¢ao 6.2.1.1 a maior parte do dia de 60%
dos alunos deste grupo se passa no trabalho) fazendo com que o tempo que eles
tém para dedicar aos ambientes ndo tdo basicos como a sala da aula seja menor

ou inexistente.

6.2.2 O Universo da UFPR e do Curso de Ciéncias Sociais como Base para a
Formacé&o das Representacdes Sociais

6.2.2.1 Participagdo em atividades extra-curriculo do curso
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QUADRO 10 — PARTICIPACAO EM ATIVIDADES EXTRA-CURRICULARES

GRUPOS

ATIVIDADES EXTRA-CURRICULARES Calouros Intermediario | Formandos

Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %
N&o participou de nenhuma 20 51,3 8 18,2 5 14,7
Grupos e/ou Nucleos de pesquisa 6 15,4 13 29,5 10 294
Grupos de Estudo 5 12,8 6 13,6 6 17,6
Centro académico de seu curso 2 51 6 13,6 5 14,7
Outras atividades extra-curriculo do curso 2 51 6 13,6 3 8,8
Programas de extensdo - - 5 11,4 4 11,8
N&o responderam 4 10,3 - - 1 2,9
TOTAL 39 100 44 100 34 100

FONTE: Pesquisa de campo.

A participacdo em atividades extra-curriculares € uma variavel que
também explica os aspectos que fazem parte do contexto de socializacdo destes
alunos. A UFPR e o curso de ciéncias sociais indicam aos alunos de Ciéncias
Sociais algumas praticas profissionais do sociélogo que sado possiveis/existentes.

Se dentre as indicacdes 42,3% dos alunos ainda n&o haviam participado
de alguma atividade extra-curricular e 6,4% ndo haviam respondido a esta
questdo, consequentemente temos 51,3% do total de 78 alunos que ja haviam
participado de alguma atividade. Estas atividades podem ir de Nucleos de
pesquisa a programas de extensao.

As pesquisas desenvolvidas pelos ndcleos e grupos, os projetos de
extensao, as atividades do centro académico, os temas discutidos nos grupos de
estudo seriam as realidades em que alguns alunos estariam inseridos e que
usariam dela para objetivar a idéia que eles tém sobre as praticas profissionais do

socidlogo. Sendo assim, estas atividades sdo presentes na formacdo destas

representacdes sociais, pois afinal elas eram as praticas nas quais eles estavam
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envolvidos, eram partes do processo de socializacéo que eles tinham no ambiente
gue corresponde a UFPR e ao curso de ciéncias sociais. Portanto, para ser mais
especifico, se eles usam dos aspectos da UFPR e do curso de Ciéncias Sociais
para a formacao das representagcdes sociais, parte destes aspectos estdo nestas
atividades extra-curriculares.

Mas esta participacdo em atividades extra-curriculares € uma variavel
que também se explica em funcéo do tempo de socializacéo.

Comparando 0s grupos, o namero de alunos que responderam nao ter
participado de nenhuma destas atividades (51,3% no grupo dos calouros; 18,2%
no grupo intermediario; e 14,7% no grupo dos formandos), podemos constatar
gue quanto mais tempo no curso maior a possibilidade de participar de uma
destas atividades.

Consideramos que séo as possibilidades que o tempo no curso oferece,
tanto pelo conhecimento adquirido em sala de aula, que facilita a identificagdo com
grupos de estudo, de pesquisa, programas de extensdo, quanto pelas proéprias
relagbes de cotidiano (com professores e colegas de curso) que podem levar
também aos grupos de estudo ou pesquisa e ao centro académico do curso.

Sendo assim, estas diferengcas nos grupos mostram diferencas nas
praticas profissionais com as quais eles tém contato e que servem a eles para
identificarem, ou melhor, objetivarem a sociologia como pratica profissional.
Portanto, as condicdes para a formacdo da representacdo social, ou seja, uma
rede de significados e uma gama de praticas objetivas vao se construindo para 0s

alunos com o tempo no curso, com o0 processo de socializagao.
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6.2.2.2 Participagdo em eventos cientificos

QUADRO 11 — PARTICIPACAO EM EVENTOS CIENTIFICOS E/OU ATIVIDADES

GRUPOS
EVENTOS E ATIVIDADES IMPORTANTES Calouros Intermediario Formandos
QUE PARTICIPOU Absoluto | % |Absoluto| % | Absoluto | %
Eventos nacionais e internacionais 3 8,6 11 47,8 11 55
Eventos na UFPR ou em outras instituices 13 37,1 6 26,1 4 2
da regido de Curitiba
Participou somente de atividades (cursos de 2 57 2 8,7 1 5
extensdo, defesa de dissertagdes, grupos
de pesquisa, etc.) na UFPR;
N&o participou de nenhuma 12 34,3 2 8,7 - -
N&o respondeu 5 14,3 2 8,7 4 20
TOTAL 35 100 23 100 20 100

FONTE: Pesquisa de campo

A questao referente a participacdo em eventos cientificos foi feita ndo de
modo objetivo como com a maioria das outras questdes (ver anexo 1), ela foi uma
guestao discursiva. Isto porque acreditavamos que as possibilidades de resposta
poderiam ir além de uma lista de opc¢bes que colocassemos para serem
assinaladas. Assim perguntamos “Quais 0s eventos cientificos mais importantes
gue vocé ja assistiu ou participou (palestras, seminarios, cursos de extensao,
congressos da &rea, etc.)?”.

Além daqueles que ndo responderam ou que responderam que nao
haviam participado de nenhum evento importante, tivemos 44 (quarenta e quatro)
frases ou palavras diferentes nesta questao, que faziam referéncia a “eventos” que
iam desde seminarios internacionais até defesas de dissertacdo realizadas na
UFPR, passando por encontros Sociedade Brasileira de Sociologia. Alguns néo

especificavam de qual evento se tratava, como por exemplo, 0s questionarios em
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que na resposta para esta questdo estava a palavra “palestra’®. Houve também
aqueles que citaram cursos de extensdo sendo como 0s eventos mais importantes
de que haviam participado.

Com todas estas respostas decidimos classifica-las em categorias mais
amplas para facilitar nossa analise. Das 44 (quarenta e quatro) diferentes palavras
ou frases citadas pelos alunos para indicar os principais eventos de que haviam
participado, conseguimos diminuir para 3 (trés) categorias de eventos (ver quadro
11). Foram elas: 1) eventos nacionais e internacionais; 2) eventos na UFPR ou em
outras instituicdes da regido de Curitiba; e 3) participou somente de atividades
(cursos de extenséo, defesa de dissertagbes, grupos de pesquisa, etc.) na UFPR.
Além daqueles que responderam ndo ter participado de nenhum evento
importante, ou mesmo aqueles que nao responderam a esta questao.

Devemos destacar que, com relagcdo a estes dados sobre eventos, a
categorizacdo, ou seja, 0 estabelecimento do conceito de “eventos” nao foi feito
anteriormente por nés porque queriamos justamente saber isso dos alunos, ou
seja, como eles categorizavam o termo evento. Buscavamos representacdes
sociais, que sdo construgbes da pratica cotidiana. Em funcdo disso, temos
palavras e frases que ndo significariam, em termos técnicos ou cientificos, como
sendo eventos: € o caso das defesas de dissertacdo, das palestras, dos cursos de
extensdo. Mas foi por ndo termos limitado as respostas que obtivemos a 32
categoria (cursos de extensédo, nucleos e grupos de pesquisa e de estudos na
UFPR), sendo esta construida pelos préprios alunos, a partir de suas praticas,
sobre o termo “eventos cientificos”.

A tabela 14 indica que um percentual maior do grupo dos calouros

“8 Devemos considerar gue neste caso, como em respostas vistas em outros questionérios em quejunto da
palavra “palestras” havia uma especificacao de que se tratavam todas €l as de pal estras realizadas na prépria
UFPR ou em outras institui ¢des de Curitiba, consideramos estas respostas na categoria “Eventos e cursos de
extensdo na UFPR ou em outras institui¢cdes da regido de Curitiba”.
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(37,1%) soO participou até agora de eventos “locais”, na UFPR ou em outras
instituicbes de Curitiba ou mesmo somente de atividades na UFPR (5,7%). Os
outros dois maiores percentuais foram o daqueles que escreveram que nao
participaram ainda de nenhum evento que eles considerassem importante (34,3%)
e o dagueles que optaram em né&o responder a questao (14,3%). Houve apenas 3
(trés), 8,6%, dos alunos que responderam ja ter participado de eventos nacionais
e internacionais, além daqueles na UFPR. O que muda no grupo intermediéario,
gue tem dentre seus alunos 47,8% que ja participaram de algum evento nacional
ou internacional. Além de ter um menor nimero de alunos que nao havia
participado de nenhum evento que eles considerassem importante. Enquanto no
grupo dos formandos o niumero dos que ja participaram de eventos nacionais e
internacionais chega a 55%, além de ninguém ter escrito que nado participou de
eventos importantes, como nos outros dois grupos™®.

Vemos que aqui o tempo também é um fator determinante na defini¢cao
destes numeros. Um grupo que esta no inicio do curso de ciéncias sociais tem
menor possibilidade de ter participado de eventos mais significativos na area do
curso e mesmo de ter participado de algum evento importante. Inversamente, o
grupo com mais tempo tem maiores probabilidades de participar de um evento
mais significativo, que foi o que ocorreu quando olhamos os grupos pela
sequéncia temporal. E estes eventos sdo também partes do campo de praticas e
da rede de significados que serve de base para os alunos na formacdo das
representacdes sociais, 0 que também sugere que € o0 tempo no curso que vai

consolidando a formacgao das representacoes.

9 Porém, 20% do grupo deixou esta questio em branco.



6.2.2.3 Meios de informacéo

QUADRO 12 — MEIOS DE INFORMACAO
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GRUPOS

MEIOS DE INFORMAGCAO Calouros Intermediario | Formandos

Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %
Professores durante as aulas 18 23,7 12 16,4 16 23,5
Professores em conversas informais 11 14,5 12 16,4 11 16,2
Colegas de curso 9 11,8 11 15,1 7 10,3
Eventos cientificos, Palestras* 9 11,8 8 11 8 11,8
Livros, teses e dissertagfes e/ou trabalhos académicos* 9 11,8 3 4,1 8 118
\Veiculos de comunicacao (TV, radio, jornais, revistas,
internet) 7 9,2 4 5,5 S 7,4
Disciplina oferecida sobre o tema - - 10 13,7 5 7,4
Periédicos especializados* 2 2,6 4 55 4 59
\Veiculos de informacao das instituicdes universitarias* 1 1,3 5 6,8 1 15
\Veiculos de informacao nédo cientificos dos cursos desta
area* 1 1,3 1 14 1 15
Pessoas que trabalham nas instituicdes universitarias
(com excecéo dos professores)* - - 1 1.4 1 15
Outros" 3 3,9 - - - -
N&o obtenho ou ndo obtive informagdes sobre o tema** 6 7,9 2 2,7 1 15
TOTAL 76 100 73 100 68 100

FONTE: Pesquisa de campo

* Esta opgao so foi citada junta de outras opg¢des, nenhuma vez separadamente.

** Esta opgao so foi citada separadamente.

! Dentre aqueles que assinalaram esta opgdo, como era pedido para especificarem, surgiram estas respostas:
“cartazes e murais na UFPR”, “poucas informacdes sobre o tema” e “parentesco com pessoas formadas na

area’.

A informacédo sobre o objeto tem peso importante na formagcao da

representacao social. Isto porque MOSCOVICI (1978, p. 68) afirma que a

representacdo social tem trés dimensdes na sua formagdo e uma delas € a

informacgéo.

Em nosso questionario uma de nossas perguntas tinha a fungédo de ver

através de quais meios os alunos do curso de ciéncias sociais da UFPR obtinham
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informagdes sobre a sociologia.

A questdo que fizemos nao restringia o aluno a assinalar apenas uma
opcao, pois os meios de informacéo podem ser mais do que 1 (um) apenas.

O quadro 12 mostra que a maneira de obter informagcbes sobre esta
sociologia, entre um nimero maior de alunos, é através dos professores®. Obter
informacgdes através dos colegas surge como a terceira op¢do mais assinalada.

Assim, as informag¢Bes que a maioria dos alunos obtém sobre esta
sociologia vém dos meios que sdo mais préoximos, sendo inclusive parte deste
universo que é formado pelo curso de ciéncias sociais e pela UFPR (professores e
alunos)™ do que daqueles que poderiam ser mais exteriores (como veiculos de
comunicacdo, eventos cientificos, livros, peridédicos especializados, veiculos de
informacdo das instituicdes universitarias, etc.).

Na divisdo temporal o grupo dos calouros mostra que o meio de
informacdo mais significativo € através da sala de aula, com o professor (23,7%),
ja a conversa com o professor fora da sala da aula cai para 14,5% e as demais
opcoes ficam com indices menores, sendo que houve questionarios que tiveram
somente estas opc¢Oes citadas separadamente. Com iSso podemos ver que este
grupo tem sua relacdo mais forte com a sociologia se dando através do professor.

Dentre o grupo intermediario, apesar de os trés meios de informacao
sobre a sociologia no Parana, mais usados pelos alunos, serem 0s mesmos que
no grupo dos calouros, a diferenca estd com relagdo a freqiéncia com que os
alunos “usam” destes meios de informacéo. O niumero de alunos que citaram obter

informacgdes através dos professores em sala de aula (16,4%) é igual ao niUmero

Qg importante destacar que quase todos os alunos citaram estas duas op¢des, separadamente ou em conjunto
com outras opgoes.

*! Dentre os 78 (setenta e oito) alunos que faziam parte do grupo de andlise, 63 responderam uma destas trés
opcoes (que obtém informagdes com os professores em sala de aula, com os professores em conversas
informais, ou com os colegas). Portanto, dentre os meios de informagao sobre a sociologia, 80,8%
responderam estes meios que sdo os mais proximos do curso e da UFPR.
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de alunos que, através dos professores também, s6é que em conversas fora da
sala de aula, tem suas informacdes sobre a sociologia. Além de ser muito proOximo
ao numero de vezes que eles citaram obter informacdes através de colegas
(15,1%).

No grupo dos formandos o numero de alunos que obtém informacdes
através de professores (em sala de aula, 23,5%, e fora dela, 16,2%) foi o mais alto
dentre os trés grupos. Ou seja, uma situagédo semelhante a do grupo dos calouros,
a diferenca esta em que no total de indica¢cdes nos dois grupos (calouros e
formandos) temos 76 indicacdes dentre os 35 alunos do grupo dos formandos,
uma média de 2,2 indica¢des/aluno, enquanto no grupo dos formandos temos esta
mesma média em 3,4. Isto significa que os alunos do Ultimo grupo obtém
informacgBes sobre a sociologia por um numero diversificado de meios do que o
primeiro grupo®. O que ja ndo pode ser dito na relacdo do grupo dos formandos
com o grupo intermediario, pois além das médias de indicagbes/aluno ser muito
préxima (3,2 e 3,4, respectivamente), as percentagens também se aproximam
muito, tendo-se no grupo dos formandos uma leve concentracdo de indicacdes
dos professores como principal fonte de informacéao sobre a sociologia.

Mas de um grupo para 0 outro 0 que parece ocorrer €: no grupo dos
calouros a informacao é obtida primeiramente na sala de aula (professor em sala
de aula), pois os outros meios de informacdo nao estdo ainda tdo presentes. O
que no grupo intermediario muda: os eventos cientificos, a disciplina especifica
sobre o0 tema, as palestras, e mesmo as conversas com 0s professores (s6 que
agora de maneira mais informal) e com os colegas, comegam a se intensificar. J&
no grupo dos formandos, obter informacfes sobre a sociologia através de um

namero mais diversificado de meios se intensifica mais ainda em funcdo de

%2 Cabe também destacar aqui gque o grupo dos calouras, o primeiro grupo, teve o percentual mais ato (7,9%,
6 indicages) para a op¢do “Néo obtenho ou ndo obtive informagdes sobre o tema”.
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estarem no final de um processo de inser¢cdo no campo profissional que tera estes
meios de informacgdo como partes de sua estruturacdo. Também para este grupo a
relagdo com o professor seria mais forte, neste que consideramos o0 processo de
entrada do aluno no campo profissional, porque o professor é parte fundamental
para o aluno comecar a legitimar esta sua inser¢do, pois as informagdes do
professor séo legitimadas pelo campo, e, portanto, a relacdo com ele € mais
intensa. Um exemplo disso € a relagdo com o orientador e com os professores da
area na qual o aluno esta fazendo seus trabalhos de conclusdo de curso. Serdo
estes que irdo dar o aval para que o aluno seja legitimado e entre no campo
profissional, 0 que podemos considerar como sendo, segundo Marli DINIZ (2001,
p. 131), as “credenciais educacionais”.

Reforca-se aqui que as representacdes sociais da prética profissional do
sociélogo para os alunos de ciéncias sociais da UFPR, o conhecimento sobre a
sociologia dependem, e muito, do tempo no curso (socializacdo) que
corresponderia a nossa divisdo por grupos: a) o comeco (grupo dos calouros): a
entrada no curso, que € marcada pelo pouco conhecimento das praticas
socioldgicas e mesmo de pouco contato com as praticas socioldgicas (como vimos
também nos quadro 11 e no quadro 12 a participacdo em atividades extra-
curriculares e em eventos, respectivamente), sendo assim, a “rede de significados”
para a ancoragem e 0S aspectos que vao servir para a objetivacdo ainda nao
estdo claros para este grupo; b) o meio (grupo intermediario): comeca-se um
processo de insercdao num campo do qual, apesar de o aluno ainda nao fazer
parte, as relacdes com as préaticas socioldgicas ja sdo algo mais presente (ver
também quadro 11 e quadro 12), portanto as representacdes ja comecam a ter
sua base mais definidas; c) o fim (grupo dos formandos): 0 processo comeca a
chegar no seu final, o campo (profissional) comeca a se tornar um espago mais

presente para o agente (aluno) e o espaco que o curso e a universidade formam ja
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esta dado como algo definido na socializagdo dos alunos e j& comeca a se

distanciar ou mesmo a tomar nova condicdo como campo profissional.

6.3 AS REPRESENTACOES SOCIAIS DAS PRATICAS PROFISSIONAIS DO
SOCIOLOGO

Visto que a base para a formacao das representagfes sociais esta neste
universo de socializagao do grupo de alunos de ciéncias sociais da UFPR que diz
respeito ao curso e a instituicdo, destacaremos agora quais sao estas
representacdes sociais.

Basicamente s&o trés Representacdes Sociais que os alunos formam
sobre as praticas profissionais do sociélogo que, apesar serem diferentes, se
complementam: a) de uma pratica académica de qualidade; b) de uma prética
pouco presente (isto na relacdo sociologia sociedade), pouca divulgada e pouco
incentivada; e c) de uma pratica voltada para o trabalho docente. Vejamos cada

uma separadamente.

6.3.1 Pratica de uma Sociologia Académica de Qualidade

N&o podemos negar que a pratica da profissdo de socidlogo diz respeito
a um campo, ao “campo da producdo cultural e, mais precisamente, [ao0]
subcampo da sociologia” (BOURDIEU, 1980, p. 22 apud BONNEWITZ, 2003, p.
32). Mas também diz respeito a um campo profissional em que ha todo um
conjunto de predisposicfes e de condi¢cbes para as préaticas. Dentre estas praticas
estdo incluidas aquelas que dizem respeito ao exercicio da profissdo de sociélogo

gue vao desde a docéncia ao assessoramento (na area politica, sindical, de
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relacbes internacionais, etc.), passando pela pratica da pesquisa (social, de
opinido, de mercado, etc.), pela contribuicdo na elaboracdo de estudos nas
demais areas, etc. (cf. FNSB, s/d).

No quadro 3 vimos as associagbes que os alunos de ciéncias sociais
fizeram as prética profissionais do socidlogo. A categoria de associacdo que mais
surgiu nos trés grupos foi de referéncias ao meio académico da UFPR (18,6%). A
segunda categoria mais associada foi de temas e objetos de estudo nas ciéncias
sociais, sO que ndo necessariamente ligados ao meio académico da UFPR
(16,9%), mas como sabemos as pesquisas nas ciéncias sociais, principalmente no
Brasil, surgem na sua maioria nas universidades (MICELI, 1995). Portanto, pelo
gue vemos, As praticas profissionais do socidlogo estdo bastante associadas, para
parte destes alunos, ao exercicio académico, ao estudo, a pesquisa socioldgica,
ao trabalho docente na universidade. Ser socidlogo, praticar a sociologia, para
uma parte dos alunos de ciéncias sociais da UFPR, é ter relagdo constante com o
mundo académico, com os estudos com as pesquisas que sao feitas na sociologia
académica.

Mas ndo somente ao trabalho académico as praticas profissionais do
soci6logo sdo associadas, como também sdo consideradas exercicio de uma
sociologia académica de qualidade. Constatamos iSso nas associacoes feitas
por 10,2% dos alunos que responderam nosso questionario. As associagdes feitas
por eles traziam palavras como “qualidade”, “pesquisa de qualidade”, “professores
de qualidade”.

A atividade sociolégica de qualidade ndo é expressa somente por este
percentual de indicagbes dos alunos na associagao livre. Outras questbes nos

dizem isso.
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6.3.1.1 Qualidades da sociologia no Parana

Nesta questdo sobre a qualidade da sociologia no Parana colocamos
como opcdes 6 (seis) itens que podem ser considerados como uma qualidade da
sociologia além, é claro, da opgdo “outros” na qual pediamos também que, se
acaso esta fosse assinalada, o aluno especificasse 0 que ele considerava como
‘outra” qualidade. N&o consideramos estas op¢Oes mutuamente excludentes,
portanto demos a possibilidade de ser assinalada mais de uma opc¢do como
resposta. No entanto a maioria dos alunos (52,6%) preferiu responder apenas
uma. Sendo que este numero vai aumentando de acordo com 0 grupo, ou seja, no
grupo dos formandos o nimero daqueles que responderam apenas uma opgao é

maior do que nos outros dois grupos.

QUADRO 13 — QUALIDADES DA SOCIOLOGIA NO PARANA

GRUPOS

QUALIDADES Calouros Intermediario | Formandos

Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %
Qualidade do corpo docente (professores) 13 25 14 35 10 (34,5
Qualidade das pesquisas 10 19,2 12 30 6 20,7
Qualidade dos cursos 14 26,9 4 10 8 27,6
Grande namero de pesquisas 2 3,8 4 10 2 6,9
Grande ndmero de cursos de p6s-graduacao* 2 3,8 1 2,5 - -
Aplicacdo pratica do conhecimento desenvolvido* 1 19 - - - -
N&o conhecem bem o tema para opinarl 9 17,3 4 10 2 6,9
Outros® 1 19| 1 2,5 1 |34
TOTAL 52 100 40 100 29 100

FONTE: Pesquisa de campo
* Esta opcao so foi citada junta de outras opg¢des, nenhuma vez separadamente.

Esta categoria ndo foi posta por n6s como opcao, porém na especificacdo do item “Outros” tivemos estes
19,2% de um total de 23,1% que escreveram ndo conhecer bem o tema para poder opinar, 0 que nos levou a
considerar esta nova categoria de resposta.

2 como ja haviamos falado, temos apenas estes 3,8% que responderam o item “Outros" sem ter especificado
de que se tratava.
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Vemos que as qualidades que mais se sobressaem, segundo os alunos
dos trés grupos, seriam aquelas referentes as praticas académicas: qualidade do
corpo docente dos cursos, qualidade das pesquisas e a qualidade dos cursos.

Portanto, para uma parte dos alunos do curso de ciéncias sociais da
UFPR, a profissdo de sociblogo se objetiva no professor, no pesquisador
(podendo ser ambos a mesma pessoa) e em seus trabalhos de qualidade que
fazem parte do meio académico (quadros 3 e 13) que s&o parte do universo do
gual o grupo faz parte (curso de ciéncias sociais e UFPR) além, é claro, das
demais experiéncias de socializagdo das quais muitos destes individuos
participaram: eventos cientificos, nucleos de estudo e de pesquisa que dizem
respeito, afinal de contas, a um mundo académico. O nao-familiar, que era a
pratica sociologica antes destes alunos entrarem no universo do curso, torna-se
familiar com aquilo de objetivo que eles tém ao seu redor.

Esta imagem vai ser ancorada em uma rede de significados que esta
parte dos agentes (alunos) tém sobre as praticas profissionais, numa distincdo
bésica entre um exercicio fora ou dentro da academia. Seria uma distin¢gdo entre
estar exercendo a profissdo onde ela € ensinada (ou mesmo aperfeicoada) ou
estar fazendo isso fora deste meio. Além do que, as praticas profissionais, ou
melhor, as praticas com as quais os alunos de ciéncias sociais tém contato e
tomam como imagem (seus professores, as pesquisas 0s eventos produzidos por
estes) sao “classificadas” também a partir de suas qualidades, de ter ou nao
gualidades. Sao estas duas formas de categorizagédo (fora ou dentro do meio
académico e com qualidade ou sem qualidade) que podem ser vistas logo abaixo
(quadro 14).

Mas antes devemos destacar as diferengcas entre os grupos. Com

relacdo as respostas sobre a qualidade do curso, a diferenca principal entre os
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grupos esta no numero de alunos que escreveram nao ter conhecimento sobre o
tema. Nao colocamos a ser assinalada uma opcao que fizesse referéncia ao ndo-
conhecimento do tema, porém dentre os trés grupos tivemos 15 (quinze) alunos
gue responderam a opgao outros e, ao especificar esta resposta, escreveram que
nao conheciam o tema e por isso ndo opinaram. Diante de tantas repostas em
igual decidimos criar uma categoria para ela. Este ficou sendo o quarto maior
indice dentre os percentuais de resposta em cada um dos grupos. Porém, no
grupo dos calouros este indice (17,3%) nado ficou tdo distante daqueles que
tiveram o0s maiores percentuais (26,9%, 25% e 19,2%). Ja no grupo
intermediario, apesar de se igualar ao terceiro e ao quarto indice (10%), fica mais
distante dos dois primeiros indices (35% e 30%), além de sé ser citado em
combinacdo com outras respostas. No grupo dos formandos este indice cai mais
ainda, ficando em 6,9% somente, distante dos trés primeiros (34,5%, 27,6% e
20,7%).

Estes dados mostram que as representagfes sociais formadas pelos
alunos de ciéncias sociais da UFPR vao se delimitando mais, vao se definindo
mais em funcao do tempo de socializa¢ao, da intensificacéo das relagdes com que
cada grupo vai estabelecendo nesta socializagdo com as praticas profissionais do
socidlogo nesta instancia de socializagdo, a UFPR e o curso de Ciéncias Sociais.
Com o tempo de socializagcdo o conhecimento sobre o objeto a ser representado
(as praticas profissionais do socidlogo) vai aumentando. Ou seja, o tema que no
‘comeco” (grupo dos calouros) ndo era conhecido, vai assumindo uma imagem
mais nitida e uma idéia mais fixa, que neste caso sao da préatica de uma sociologia
académica de qualidade objetivada nas praticas vivenciadas pelos alunos e
ancorada num universo dividido entre o académico e o ndo académico, de acordo

com o tempo de vivencia no curso.



6.3.1.2 Relacéo sociologia e sociedade paranaense

114

Tentamos formar as opc¢des da questdo que originou o quadro 14

combinando as possibilidades de resposta da existéncia ou ndo de um grande

desenvolvimento da sociologia no Parand com as de uma utilidade presente ou

nao desta sociologia na sociedade paranaense. Além disso, colocamos como

op¢ao o0 nado conhecimento desta relacdo por parte dos alunos. Nesta questao

pedimos que fosse respondida apenas uma opg¢ao, porque elas sdo “mutuamente

excludentes” (LEVIN, 1987, p. 4).

QUADRO 14 — RELACAO SOCIOLOGIA E SOCIEDADE PARANAENSE

TIPO DE RELACAO

GRUPOS

Calouros

Intermediario

Formandos

Total

Absoluto

%

Absoluto

% | Absoluto

%

Absoluto

%

Ha um grande desenvolvimento das ciéncias
sociais que esta sendo diretamente Util para
a sociedade

3

8,6

3

13

2

10

8

10,3

Ha um grande desenvolvimento na
sociologia produzida no estado do Parana,
porém ndo vem tendo uma utilidade direta
para a sociedade

14,3

34,8

35

20

25,6

A sociologia vem tendo pouco
desenvolvimento no estado do Parana,
porém tem utilidade direta para a sociedade

14,3

4,3

15

115

A sociologia vem tendo pouco
desenvolvimento no estado do Parana, além
de ter pouca utilidade para o contexto social

11,4

13

15

10

12,8

N&o tenho conhecimento desta relagéo

18

51,4

34,8

20

30

38,5

Ha um grande desenvolvimento na
sociologia produzida no estado do Parana,
porém ndo vem tendo uma utilidade direta
para a sociedade/A sociologia vem tendo
pouco desenvolvimento no estado do
Parand, além de ter pouca utilidade para o
contexto social

13

TOATAL

35

100

23

100

20

100

78

100

FONTE: Pesquisa de campo

Aqui também temos a diferenca entre os grupos expressada pelo “ndo

conhecimento do tema”. Diferente da questdo sobre a qualidade do curso, nesta




115

colocamos como possibilidade a resposta “Nao tenho conhecimento sobre esta
relacdo”. Aqui os dados também nos mostram que esta representacdo social da
pratica académica de uma sociologia de qualidade ainda ndo esta bem definida
para grande parte dos alunos do grupo dos calouros (51,4%). Porém isto vai
mudando no grupo intermediario, quando este indice cai para 34,8%. A
representacdo social parece ja definida, quando apenas 20% do grupo dos
formandos indicam néo ter conhecimento desta relagao.

Como vimos, 38,5% dos alunos (dos trés grupos) responderam que nao
tinham conhecimento sobre a relacdo sociologia sociedade paranaense. Agora o
gue nos interessa esta na resposta dos outros 61,5% que reconheceram algum
tipo de relacé@o entre sociologia, pratica sociologica e sociedade paranaense.

Dentre os quatro tipos de relagcdes que serviram como opc¢les de
resposta, originadas na combinacdo das possibilidades da existéncia ou nao de
uma sociologia desenvolvida no Parana e da utilidade ou ndo da sociologia na
sociedade paranaense, aguela que foi respondida por um percentual maior de
alunos (25,6%) foi a que afirmava que havia uma sociologia desenvolvida no
Parana, porém nao vinha tendo aplicabilidade direta na sociedade paranaense.
Além de considerarmos as respostas a esta op¢cdo com as duas caracteristicas
diretamente combinadas, podemos também vé-las separadamente: assim temos
35,9% que acreditam que ha uma sociologia desenvolvida no estado do Parana
contra 24,3% que pensam contrario®. J4 com relagdo a uma presenca ou ndo da
sociologia na sociedade paranaense as opcdes se dividem entre 39,7%> que
alegam ver pouca presenca, pouca utilidade da sociologia na sociedade

paranaense, enquanto 21,8% assinalaram a opgao que alegava o oposto.

3 Ha gue se considerar aqui que 1 (um) aluno(a) (1,3%) assinalou duas opgdes, sendo que em uma ee
considera a sociologia como tendo um bom desenvol vimento no Parana e na outra ele acaba alegando o
oposto.

> Neste caso podemos considerar o aluno(a) citado na nota anterior, que respondeu duas opgBes, porque
nestas duas opgdes alegava-se que a sociol ogia ndo tinha uma utili dade direta na sociedade paranaense.
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Assim sendo, temos duas caracteristicas da pratica socioldégica no
Parana que acabam prevalecendo, em combinacdo ou separadamente, na
resposta dos alunos. Séo elas as de uma sociologia desenvolvida, porém pouco
presente na sociedade paranaense. O que condiz com a representacdo de uma
sociologia académica de qualidade, ou seja, se ela é pouco presente na sociedade
significa que € no meio académico que ela é praticada, e se ela é desenvolvida ela
tem qualidade.

Uma destas duas caracteristicas, que condiz com a primeira
representagcao social, vai fazer parte da segunda representagao social que parte

do grupo faz da prética socioldgica, das préticas profissionais do sociélogo. E o

gue veremos a seguir.

6.3.2 Pratica da Sociologia Deficitaria Para com o “Meio Exterior” a Ela: Pouco
Presente (Na Relacdo Sociologia Sociedade), Pouco Divulgada e Pouco

Incentivada

Uma sociologia académica de qualidade ndo é a Unica representacao
social que o grupo de alunos de ciéncias sociais da UFPR faz da profissdo de
socibélogo. Parte do grupo considera também a préatica da sociologia como sendo
deficitaria para com 0s meios exteriores, sendo estes a sociedade e outros meios
académicos além da UFPR. Este déficit se expressa em trés dimensfes: pouca
presenca, pouca divulgacgéo, e pouco incentivo.

J& vimos no quadro 14 que a pouca presenc¢a da sociologia, na sua
relacdo com a sociedade, € uma caracteristica que 39,7% dos alunos de ciéncias
sociais véem na pratica socioldgica. Além disso, quando haviamos perguntado
sobre as qualidades desta pratica sociolégica (ver quadro 13), apenas um aluno(a)

respondeu que dentre elas estava a aplicacdo pratica do conhecimento



117

desenvolvido.

Porém, foi na questdo de associagdo livre (quadro 3) que vimos esta
caracteristica (da pouca presencga) e as demais (da pouca divulgacéo e do pouco
incentivo) citadas juntas sem apresentarmos no questionario como opc¢ao, sendo a
terceira categoria mais citada (quadro 3). As trés formando as dimensdes desta
representacdo social da pratica sociolégica como deficitaria para com relagdo aos
“meios exteriores”.

No quadro 15 abaixo, em que os alunos do curso relacionaram as

necessidades da sociologia no Parana, veremos estas também de forma explicita.

6.3.2.1 Necessidades da sociologia como aspectos centrais desta segunda
Representacéo Social

QUADRO 15 — NECESSIDADES DA SOCIOLOGIA NO PARANA

GRUPOS
NECESSIDADES Calouros Intermediario Formandos
Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %
Maior divulgacéo dos trabalhos
produzidos 23 22,3 18 31 16 27,6
Maior e/ou melhor aplicacéo do
conhecimento desenvolvido 14 13,6 13 22,4 12 20,7
Maior nimero de pesquisas 15 14,6 6 10,3 8 13,8
Mais intercdmbios com as universidades
brasileiras 12 11,7 7 12,1 6 10,3
Mais intercambios entre as
universidades do estado 10 9,7 7 12,1 3 5,2
Mais cursos de pés-graduacgéo
(mestrado e doutorado)* 9 8,7 2 3,4 5 8,6
Mais intercambios com universidades
estrangeiras* 10 9,7 3 52 3 52
1,7
Mais qualificacdo para os professores* 5 4,9 1 4 6,9
Outros 5 4,9 1 1,7 1 1,7
TOTAL 103 100 58 100 58 100

FONTE: Pesquisa de campo
Esta opc¢éo so foi citada junta de outras opg6es, nenhuma vez separadamente.
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Se na questao de associagéao livre, sem colocarmos como sendo op¢ao,
0s termos e palavras referentes a falta de incentivo, de presenca e de divulgacao
da sociologia foram as trés opc¢des mais citadas, nesta questdao sobre as
necessidades da sociologia, em que colocamos op¢des de respostas que indicam
estas trés dimensdes de forma separada, podemos ver que elas foram também as
necessidades mais citadas nos trés grupos. Quando olhamos a soma dos
percentuais de indicacdes que colocam estas trés opcdes como necessidades da
sociologia no Parana, temos que 50% das indicacdes do grupo dos calouros foram
para uma delas; no grupo intermediario esta soma chega a 64%; e no grupo dos
formandos, uma maior divulgacdo dos trabalhos, de uma melhor aplicagéo e de
um maior numero de pesquisas marcam 62% das necessidades da sociologia no
Parana indicadas por eles.

Estas trés necessidades expressam claramente que estes alunos
consideram a pratica socioldgica como deficitaria para com os meios exteriores de
onde ela é originada. Elas correspondem as trés dimensdes desta segunda
representacao social: como pouco divulgada, como pouco presente e como pouco
incentivada.

Quando olhamos os espacos de significados que os grupos tém e que
seriam 0s quais eles usariam para ancorar (e conseguentemente objetivar) esta
segunda representacdo social, constatamos um complemento a primeira
representacdo social que vimos acima (secdo 6.3.1). Nesta primeira, a pratica
sociolégica € representada como uma pratica académica de qualidade e a sua
ancoragem se da num universo de significado que toma uma distingdo bésica
entre 0 meio académico e seu exterior (Qque o caso do grupo de alunos do curso
de ciéncias sociais da UFPR, o meio primeiramente considerado é o desta
instituicdo, tendo muitas vezes outros meios académicos como sendo um

“‘exterior”). J4 esta segunda representacdo social se basearia também nesta
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distingdo, nesta “rede de significados” que a préatica deficitaria para com o meio
exterior de onde ela € originada, ou seja, onde esta segunda representacao social
formada pelo grupo estaria ancorada.

Nesta questdo que indagava sobre as necessidades da sociologia no
Parana, dentre as 9 (nove) opcoes, pedimos aos alunos que respondessem mais
de uma se necessério fosse, o que ocorreu em 73,1% dos questionarios. Porém,
na divisdo por grupos ha diferencas neste percentual que expressam o fator
“socializacdo” na formagéao das representacdes sociais. No grupo dos calouros o
namero de alunos que respondeu mais de uma opcéao foi de 74,3%, enquanto no
grupo intermediario foi de 69,6% e no grupo dos formandos foi de 65%. Diante
disso constatamos que no grupo dos calouros as resposta se dispersam mais
dentre as op¢des se comparadas ao grupo intermediario e mais ainda ao grupo
dos formandos, o que indica que este ultimo grupo tem uma idéia mais coesa, eles
tem como algo mais definido quais as necessidades da sociologia no Parana.
Portanto, isto também vem reforcar que a formacao da representagdo social € um
processo que se constroi ha socializagdo dos alunos, que vai se definindo cada
vez mais no tempo de relagbes nesta “instancia de socializagdo”. Esta distincdo
entre académico e ndo académico como base para objetivagcdo e ancoragem vai
se concretizando com o tempo no curso.

Porém, a pratica do socidlogo para parte destes alunos de ciéncias
sociais tem uma terceira representacdo que, a principio, parece ir além desta

distincdo: é a de uma pratica voltada para o trabalho docente.

6.3.3 Profissdo Voltada Para o Trabalho Docente

A pratica do trabalho docente dentre os soci6logos esta, segundo a

Federacdo Nacional dos Socidlogos (FNSB), como uma das “areas reservadas”
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(docéncia de sociologia no ensino médio; docéncia em quase todos 0S cursos
superiores do pais; cursos especiais de cidadania e ética que vem sendo dado a
trabalhadores em cursos de reciclagem; docéncia em cursos de especializacao,
mestrado e doutorado em Universidades), além de ser considerado um “mercado
bem aquecido” para os profissionais das ciéncias sociais (FNSB, s/d.).

Em nosso trabalho além das duas representacfes sociais apresentadas
acima, tivemos uma terceira que da destague a esta préatica da profissdo de
socidlogo que, como falamos, parece ir além da distingdo entre meio académico e
seu exterior. Isto porque, primeiramente, podemos ver a docéncia como uma das
praticas mais presentes dentre 0os socidlogos na representacao social que o grupo
faz como sendo uma pratica académica de qualidade (secéo 6.3.1).

Dentre os alunos que destacaram esta representacdo social, muitos
acabam pondo o exercicio da docéncia como sendo a pratica que melhor
representa esta sociologia académica de qualidade. Mais especificamente, ser
professor no meio académico, na universidade, representa para eles a atividade
de socidlogo. Como vimos anteriormente, a objetivacdo do significado desta
sociologia académica de qualidade se da, em parte, através dos professores, da
figura e/ou do trabalho do professor.

Mas préatica da docéncia também tem relagdo com a segunda
representacdo social da profissdo de socidlogo. Se na segunda representagcado
temos uma pratica sociologica deficitaria para com o meio exterior ao académico,
uma das praticas que faz com que este déficit ndo seja total é representado pela
pratica da docéncia no ensino médio. Alias, na questdo de associagdo livre
(quadro 3), uma das categorias que criamos através das palavras e frases citadas
foi de referéncias ao ensino médio.

Assim, sdo as praticas docentes no ensino médio e no ensino superior

gue marcam principalmente, para parte do grupo, as praticas profissionais do
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socidlogo. Vejamos estas duas dimensfes desta representacdo atraves das

expectativas que os alunos tém para o futuro profissional.

6.3.3.1 Expectativas com relag&o ao curso de ciéncias sociais

QUADRO 16 — EXPECTATIVAS COM RELACAO AO CURSO DE CIENCIAS SOCIAIS

GRUPOS

EXPECTATIVAS Calouros Intermediario Formandos

Absoluto| % |Absoluto| % |Absoluto| %
Formacéo voltada para o trabalho
académico/docente em curso superior 20 33,9 15 38,5 8 25
Formacéo profissional, voltada para o trabalho
nao docente 18 30,5 11 28,2 6 18,8
Formacdo para atividade docente no ensing
médio 12 20,3 8 20,5 10 31,3
Formacao para melhorar atividade que estou
desempenhando 9 15,3 5 12,8 8 25
TOTAL 59 100 39 100 32 100

FONTE: Pesquisa de campo.

Tentar saber quais sdo as expectativas dos alunos de ciéncias sociais da
UFPR nos foi fundamental para trazer esta representacdo social das praticas
profissionais do socidlogo como voltadas para a docéncia, isto porque ao
responderem eles nos deram quais as possibilidades que um socidlogo (que no
caso seriam eles no futuro) tinha para exercer sua profissdo. Pelo quadro 16
vemos que a soma dos percentuais das indicacbes para as opcdes de
expectativas de uma formacdo para o trabalho docente (no ensino médio e no
ensino superior) fica em 54,2% no grupo dos calouros, em 59% no grupo
intermediario e em 56,3% no grupo dos formandos.

Além disso, teremos a distincdo de que falamos acima e que estava
presente na formacg&o das outras representacdes sociais: entre 0 meio académico
e 0 que esta exterior a ele. E s6 olharmos para estes percentuais de indicacdes

para as expectativas de uma formacdo docente que somados nos trés grupos
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alcancam uma média de 56,5%: esta média € formada por 32,5% que buscam
formacé&o para docéncia no ensino superior e 24% que buscam ter uma formagéao
para lecionar no ensino médio.

Desta forma a objetivacdo (imagem) e a ancoragem (significado) se
dado como nas duas representacfes sociais anteriores, ou seja, a objetivacao é
feita a partir dos aspectos do universo da UFPR, dos professores da UFPR, e
ganha significado na distingdo entre o meio académico e seu exterior. Mas podem
nos perguntar: e aqueles que tém expectativas de serem docentes no ensino
médio? Para responder esta questdo tomamos como base o0 principio da
objetivacdo que é, segundo MOSCOVICI (2003), o de transformar algo nao-
familiar em familiar.

Como vimos nas duas representacfes sociais anteriores, a prética
socioldgica, o exercicio da profissdo de sociélogo se torna algo familiar a partir do
universo que é formado pelo curso de ciéncias sociais e pela UFPR entrando em
uma distingdo pelo seu significado entre estar neste meio académico ou néo, de
ser interior (meio académico) ou exterior (fora do meio académico). Ou seja, se a
pratica socioldgica é identificada com o meio académico e tida como de qualidade
(primeira representacdo social), mas € também vista como deficitaria para com o
meio exterior ao académico (segunda representacdo social), esta pratica
socioldgica, fora do meio académico é quase desconhecida pelo grupo, é quase
nao-familiar, ndo o é totalmente porque a imagem do professor de sociologia no
ensino médio é que ajuda este “quase” a ndo ser “todo”. E claro que devemos ter
que esta pratica “exterior” também € identificada com demais imagens além do
professor, mas ndo atingiram em nosSs0OS questionarios, tanto juntas como
separadamente, uma significativa importancia.

Sendo assim, esta representacdo social ganha significado também na

distincdo entre meio académico e exterior a ele, ela em parte torna familiar este
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meio exterior.

Também se buscarmos dentre os 78 alunos que foram entrevistados,
guantos assinalaram que tém expectativas para uma formagédo voltada para o
trabalho docente (no ensino superior e médio), sem levar em consideracédo o
namero total de indica¢des (que normalmente € maior do que o nimero de alunos)
e sim o numero total de alunos, veremos que 56 (71,8%) dos alunos entrevistados
assinalaram como sendo uma das expectativas a formacdo para o trabalho
docente.

Portanto, se uma parte significativa de alunos de ciéncias sociais da
UFPR (71,8%) considera a atividade de docente como uma das expectativas para
seu futuro profissional, podemos também considerar esta como uma das imagens
e significado que ele tem sobre as praticas profissionais do sociélogo.

Nesta questdo demos 4 (quatro) opcdes para resposta e orientamos que
respondessem 3 (trés) destas opg¢les. Isto porque muito do que queriamos
identificar poderia estar em duas ou trés opcoes juntas.

Mas nos trés grupos a maioria preferiu ndo assinalar as 3 (trés) opcoes,
62,8%, assinalam apenas 1 (uma), 6,4% assinalaram 2 (duas) opc¢des e 30,8%
marcaram as trés opgoes.

A opcdo de assinalar apenas uma resposta também mostra aqui a
diferenca entre os trés grupos na formagéo desta representacao social. Apesar de
no grupo intermediario estar o menor percentual (56,5%) daqueles que optaram
por assinalar apenas uma opcao e de no grupo dos calouros este niumero ser de
62,9%, € no grupo dos formandos que aparece a diferenca do tempo na
formacgao da representacgéo social. Dentre estes alunos que estéo no final do curso
as esperancas estdo delimitadas para a maioria (70%) em 1 (um) objetivo.
Destaque aqui para os 55% que assinalaram as esperancas de trabalho na

docencia. Sendo assim, esta terceira representacdo também confirma como as
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outras duas que esta rede de significados (a diferenciagdo entre o académico e o
nao académico) e o que dela faz parte (praticas profissionais que se dédo neste
universo que os alunos fazem parte, UFPR e curso de Ciéncias Sociais) vao se
consolidando no decorrer do curso para ancorar e objetivar as representacdes

sociais e que, consequentemente, também vao se tornando mais consolidadas.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Apresentamos o0 processo de formacéo das representagdes sociais das
praticas profissionais do socidlogo, mostrando que o tempo de socializacdo no
ambiente formado pela UFPR, mais especificamente pelo curso de ciéncias
Sociais, é um fator extremamente significativo nesta construgdo. As
representacdes sociais que se formam e que se consolidam com o tempo de
socializacdo dizem respeito a: 1) uma pratica sociolégica académica de qualidade,
2) uma prética pouco presente (isto na relacdo sociologia/sociedade), pouco
divulgada e pouco incentivada e 3) uma pratica voltada para o trabalho docente.
Além disso, estas trés representacfes sociais das praticas profissionais do
sociélogo se objetivam nos aspectos que fazem parte do universo formado pela
UFPR e pelo curso de ciéncias sociais e se ancoram numa distingdo entre o
exercicio das praticas fora ou dentro do meio académico.

Podemos com isso trazer a consideragdes finais sobre nosso trabalho:

a) quanto aos aspectos tedricos:

A relagéo entre as representagdes sociais e o habitus ndo marcam uma
equidade entre os conceitos. Pois o processo de formacgédo da representagcéo
social é algo mais dindmico que envolve mais a socializacdo dos agentes, que no
nosso caso dizia respeito ao periodo de permanéncia no curso de Ciéncias
Sociais. E da entrada no curso para o seu final que as representagfes sociais vao
se construindo. Portanto, ele pode mudar, ou como no nosso estudo, ser formado
neste periodo (no caso dos alunos de Ciéncias sociais, pode ser de 4 a 8 anos,
gue é o periodo maximo e minimo, respectivamente, para o término do curso)
correspondente a implantacdo de novas situagcdes sociais, novas praticas que
passam a fazer parte da vida dos agentes. Ja o habitus, como sendo estrutura
estruturada, traz aspectos da origem social dos agentes, como parte dos aspectos

sécio-econdmicos e sdcio-educacionais do perfil dos alunos que vimos. Ou seja, ja
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esta a mais tempo presente nas relagbes sociais do agente. Porém, o habitus
também é estrutura estuturante, o que da possibilidade de mudangas no habitus
através de novas condi¢gbes objetivas de um grupo social. Mas, estas mudancas,
como nos explicou BONNEWITZ (2003, p. 89), levam no minimo periodos de
geracdes. O que NoO nOSSO caso parece ocorrer é que estas mudangas nas
praticas cotidianas dos agentes sociais, de parte de suas vidas sociais podem sim
ajudar na reestruturacdo de um habitus, o que ndo seria uma total mudanca
deste, mas sim uma adaptacédo dele as novas situa¢des sociais as quais o0s alunos
estariam vivendo: o universo da UFPR e do curso de ciéncias sociais, dependendo
do tempo de socializacdo (grupo) em que o aluno esteja.

As representacfes sociais formadas também ajudariam na
reestruturacao do habitus, pois envolvem basicamente as praticas profissionais do
socidlogo, que seriam as novas préaticas, as novas situagfes a que os alunos
estdo se adaptando que séo estas pelas quais os alunos estdo passando agora
neste universo que é o curso de ciéncias sociais e a UFPR e pelo que comeca a
surgir para parte do grupo que é o campo profissional da sociologia.

O habitus estaria mais intrinseco no processo de formacdo das
Representa¢gfes Sociais, hipotese esta que haviamos levantado no capitulo
tedrico (secao 3), do que sendo apenas uma parte interfasica, como afirma SPINK
(1995a)

Outra questao tedrica que haviamos levantado também na parte tedrica
tratava do conceito (dimensao) para a formagcao das representagdes sociais: a
informacdo. Diziamos naquele capitulo que era necessario aos “niveis de
informacédo” dentro do grupo para podermos captar as diferencas possiveis nele.
Como a informacéo diz respeito a “organizacdo dos conhecimentos que um grupo
possui a respeito de um objeto social” (MOSCOVICI, 1978, p. 67), € n0 N0Sso

caso este objeto trata das praticas profissionais do sociélogo, aqueles que a
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diferenca esta sim nesta organizacdo do conhecimento sobre o objeto. E s6
retomarmos nossa andlise da formacgéo da representacdo social para vermos que
no grupo dos formandos as informacdes sobre estas praticas vao se tornando
mais coesas, mais organizadas do que no grupo dos calouros. Constatamos
também que, para se ter estes niveis de informacdo é necessério outro fator que
foi central para a formagdo das representacdées sociais: trata-se do tempo de
socializacao.

Com isso poderemos partir para andalise dos resultados de nosso
trabalho:

b) quanto as representac¢des sociais formadas:

Podemos entdo considerar, ao continuarmos olhando as representacoes
sociais com uma “roupagem sociolégica” (OLIVEIRA, 2003), portanto, tendo-as
como sendo, segundo DOISE (2001), “tomadas de posi¢Bes simbdlicas” dos
agentes sociais dentro de um campo, o processo de constru¢ao/consolidagéo das
representacdes sociais mostra que o universo formado pela UFPR e pelo curso de
ciéncias sociais ndo é um campo (como Pierre Bourdieu conceitua o termo). Isto
porque as relacdes entre os alunos, que envolvem as préaticas profissionais do
socidlogo, ndo sdo ainda “(...) uma luta concorrencial entre os atores (...)” (ORTIZ,
1983, p. 19), estas praticas que sdo 0 objeto da representacdo social que
buscamos néo correspondem ainda para o grupo de andlise a um mercado de
bens simbdlicos. Isso s6 se torna mais evidente quando estes alunos chegam ao
final do curso (grupo dos formandos), que corresponde a obtenc¢éo do diploma que
vai legitimar a entrada no campo profissional que envolve as praticas profissionais
do sociblogo, é quando o campo vai se constituindo.

E na logica da entrada no campo profissional que ocorre a
construcéo/consolidacao das representagdes sociais campo profissional. Pois, se

como vimos acima, quanto mais tempo de socializa¢édo (portanto, mais proximo do
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final do curso) mais consolidado estara o processo de formacéo da representacao
social. Se o final do curso implica numa proximidade com o campo da profisséo,
também implica numa tomada de posicdo simbdlica dentro deste campo, a um
posicionamento nesta que é “uma rede ou uma configuracéo de relacdes objetivas
entre posicbes” (BOURDIEU, 1992, p. 72 apud BONNEWITZ, 2003, p. 60).
Portanto, quando a representacdo social sobre as praticas profissionais do
socibélogo estédo se consolidando com o grupo dos formandos, estes ja estdo mais
préximos do campo profissional que envolve estas praticas sociologicas. A
objetivacdo se concretiza nas préticas profissionais que este grupo tem como
parte deste campo no qual eles estdo entrando. Eles ancoram a representacéo
social ao comecarem a tomar posi¢cdo como profissionais que irdo, ou que mesmo
ja estdo exercendo a pratica profissional fora ou dentro do meio académico.
Apesar de ja termos explicitado esta distingdo que as representacdes
sociais das praticas profissionais do sociélogo trazem, devemos dar destaque a
um fato que tratamos na retomada historica sobre as Ciéncias Sociais no Brasil
que fizemos no inicio de nosso trabalho que também diz respeito a esta distin¢ao.
Quando abordamos brevemente as condigbes atuais do campo das ciéncias
sociais no Brasil, apds termos retomado parte de sua histéria, demos destaque a
valorizagdo maior que é dada as praticas profissionais no meio académico
(MICELI, 1995a, p. 13) o que, consequentemente, mostraria que o campo
profissional para as ciéncias sociais, fora do meio académico, teria uma
valorizagcdo menor, seria um espago onde as préticas profissionais do sociélogo
nao estariam tdo delimitadas quanto no meio académico (SORJ, 1995). Esta é
uma das caracteristicas que vem marcando fortemente a sociologia brasileira
desde a “segunda fase” (p6s-64) até o momento atual (SORJ, 1995.; BONELLI,
1995). No Paranéa acreditamos que isto também mostra aspectos desta “terceira

fase” (TOMAZI et. al, 2001, p. 17) das Ciéncias Sociais no Parana.
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Com isso, a principio poderiamos dizer que as representacdes sociais
formadas pelos alunos de ciéncias sociais da UFPR seriam na verdade uma
constatacdo que estes estariam tendo da realidade pela qual eles estariam
passando, das novas situagdes sociais nas quais eles estariam se inserindo como
futuros profissionais das ciéncias sociais. Mas esta seria a forma como 0s agentes
estariam organizando esta realidade (DOISE, 2001), sem necessariamente se dar
conta de como ela esta objetivada. Isto porque uma representacao social nao
significa uma distorcdo da realidade ou mesmo um retrato fiel desta, mas sim,
como alegam autores da Teoria das Representacdes Sociais (MOSCOVICI, 2003;
SA, 1995), elas nos servem para estabelecermos relagdes nos contextos sociais
gue estamos inseridos. Isto é o que acontece, pois ao formarem uma
representacdo social sobre as praticas profissionais do socidlogo os alunos de
ciéncias sociais, principalmente aqueles do grupo dos formandos, estdo tentando
identificar quais as praticas profissionais que estardo postas a ele (campo), quais
as possibilidades mais proximas ou menos proximas (posicdo no campo). Deste

modo € que ele comecard a organizar o campo de relagdes que se aproxima.

As representacdes sociais sobre as praticas profissionais do sociologo,
segundo os alunos de ciéncias sociais da UFPR, se mostram na distingédo entre a
pratica da profissdo no meio a académico e fora dele, sendo este fora algo pouco
definido para estes alunos (sintetizada principalmente na representacdo da pratica
docente no ensino médio). Temos que esta distincdo é algo presente entre o
cotidiano destes alunos. Que a referéncia que eles criaram para poderem agir,
para poderem exercer as praticas profissionais, no que tange a sociologia no
estado do Parand, que é onde todos moram, é o meio académico com o qual eles
se relacionam. O meio académico € o0 que baliza suas compreensfes sobre a

sociologia.
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Ademais, este meio académico de referéncia pode ser delimitado no
universo da UFPR e pelo curso de ciéncias sociais desta instituicdo. Além deste
meio h& sim outras referéncias, mas onde uma delimitacdo fica dificil de ser feita
devido a indefinicdo ou mesmo a pouca presenca com que apareceram®. O que
gueremos destacar aqui foi a falta de referéncias aos meios académicos das
ciéncias sociais para o estado como um todo. Em nenhum dos questionarios
foram citados os cursos de ciéncias sociais das outras instituigbes de ensino
superior do Parana, o que pode ter ocorrido é estes cursos terem sido lembrados
nas questdes sobre as necessidades e sobre as qualidades da sociologia no
estado do Parand, que dentre as opgbes para resposta tinham-se expressdes
como “outras universidade do estado [Parand]’ e “qualidade dos cursos [do estado
do Parand]’ (ver anexo 1). Mas nas questdes discursivas, ou mesmo nas opc¢oes
gue pediam especificagcdes, ndo tivemos citacOes referéncias aos cursos de
graduacdo (UEL, UEM e UNIOESTE) ou mesmo pés-graduacdo (UEL)* que sé&o
ministrados em outras instituicdes do estado do Parana.

Diante disto podemos tentar ajudar no trabalho do Ndcleo
Interinstitucional de Estudos sobre as Ciéncias Sociais no Parana — UFPR,
considerando que, quanto a formacdo de um campo da sociologia no Parand, o
gue teriamos € sim um campo “local” das praticas profissionais do socidlogo,
muito ligado a um campo de praticas académicas, de praticas profissionais que,

como ja dissemos, os alunos de ciéncias sociais da UFPR ainda nao fazem parte

*® Podemos tomar como exemplo aqui as associaces feitas pelos a unos (quadro 3), onde tinhamos
referéncias feitas as temati cas que poderiam ser consideradas objetos de pesguisa sociol égica, porém ndo
havia especificagdes se tratavam-se de pesquisas que estavam sendo realizadas, nem aonde estavam sendo
feitas e nem apresentavam rel agbes com os estudos que estavam sendo feitos pel os departamentos de
Antropologia ou de Ciéncias Sociais da UFPR (Sistemas de Banco de Pesquisa da UFPR, 2004). Também se
encaixam agui as associaces feitas “Ao meio académico (universidades, professores, etc.), com excecdo da
UFPR”, que além terem sido feitas por poucos alunos, ndo traziam também especificagbes de quais meios
académicos se tratavam.

% Os cursos de pés-graduacio da UFPR s6 foram citados na questio pediamos para especificar qual o curso e
qual ainstituicdo em que o aluno pretendia fazer, se é que estava entre suas pretensdes, fazer uma pos-

graduacéo.
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porgue ndo disputam o capital em questado neste campo, apesar de parte do grupo
(formandos) ja estar entrando numa disputa de capital, ou seja, ja estdo tomando
posicdo no campo, mas este campo € o campo profissional que ndo diz respeito
somente a sociologia. Portanto, a existéncia de um campo da sociologia
paranaense € bastante questionavel. Pois, se este espaco social de relacdes
estivesse concretizado, ele seria algo presente para servir de objeto ou de
imagem, ou seja, para ser representado por estes alunos que o teriam como

referéncia para o que seria o campo no qual eles iriam ser inseridos futuramente.
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QUESTIONARIO — ESTUDANTES DO CURSO DE CIENCIAS SOCIAIS

Este questionario esta sendo aplicado para fins de pesguisa dissertativa r efer ente a sociologia no estado
do Parana, a ser apresentada como forma de avaliagdo no curso de Pds-graduacdo em sociologia da
UFPR.

Entrevistador: Eduardo Gomes de Melo

Data:
L ocal:
Grupo: ( )

(Ositens acima ser 8o preenchidos pelo entrevistador)

BLOCO | - DADOS SOCIO-ECONOMICOS

Sexo:

Masculino 2) Feminino

Qual sua idade?

Qual sua situacdo de moradia?

Com os pais 5) Casa/apto mantidos pela familia

Com o conjuge 6) Casa/apto mantido alugados e mantido vocé
Em casa de outros familiares mesmo

Pensdo/hotel/pensionato 7) Moradia pertencente a  universidade
Outra.Qual:

Em qual estado vocé nasceu?

Parana 5) Minas Gerais

Santa Catarina 6) Mato Grosso do Sul

Rio Grande do Sul 7) Outro

S&o Paulo

Em que cidade mora atualmente?

Qual a faixa derenda mensal de sua familia atualmente?

até R$ 240,00

de R$ 241,00 a R$600,00

de R$ 601,00 a R$ 1.000,00
de R$ 1.001,00 a R$ 1.400,00
de R$ 1.401,00 a R$ 2.000,00

Qual sua renda mensal?

até R$ 240,00

de R$ 241,00 a R$600,00

de R$ 601,00 a R$ 1.000,00
de R$ 1.001,00 a R$ 1.400,00

6)

de R$ 2.001,00 a R$ 3.000,00
de R$ 3.001,00 a R$ 4.000,00
de R$ 4.001,00 a R$ 5.000,00
Acimade R$ 5.000,00

de R$ 1.401,00 a R$ 2.000,00
de R$ 2.001,00 a R$ 3.000,00
de R$ 3.001,00 a R$ 4.000,00
de R$ 4.001,00 a R$ 5.000,00




9) AcimadeR$ 5.000,00

138

8- Suarenda atual é provinda principalmente (50% ou mais) de:

1) bolsade estudos 5)
2) &udadospais 6)
3) agudadeconjuge 7)

4) trabalho informal

BLOCO I - DADOS SOCIO-EDUCACIONAIS

9- Qual ograu deinstrucao de seu pai?

1) Sem escolaridade 5)
2) Ensno Fundamenta (1* a & <érig) 6)

incompleto 7)
3) Ensino Fundamental (1* a 8" série) completo 8)

4) Ensino Médio (segundo grau) incompleto

10- Qual o grau deinstrucéo de sua mae?

1) Sem escolaridade 5)
2) Ensno Fundamenta (1* a & <érig) 6)

incompleto 7
3) Ensino Fundamenta (1% a 8® série) completo 8)

4) Ensino Médio (segundo grau) incompleto

Trabalho assalariado (carteira assinada)
Beneficios (pensdo, seguro desemprego, €etc)
Outros

Ensino Médio (segundo grau) completo
Superior (faculdade/universidade)incompl eto
Superior (faculdade/universidade) completo
Curso p6s-graduagéo

Ensino Médio (segundo grau) completo
Superior (faculdade/universidade)incompl eto
Superior (faculdade/universidade) completo
Curso pos-graduacéo

11- Como fez seus estudos dos Ensino fundamental (1° grau)?

1) Integralmente em escola publica 3) Maior parte em escola publica

2) Integramente em escola particular 4) Maor pate em escola particular
12- Como fez seus estudos do Ensino M édio (2° grau)?

1) Integralmente em escola publica 3) Maior parte em escola publica

2) Integramente em escola particular 4) Maor pate em escola particular

13- Vocéjainiciou algum outro curso superior, além do de Ciéncias Sociais?

1) Sim, masnéo conclui
2) Sim, estou cursando

3) Sim, masjaconclui
4) Néo

BLOCO Ill - UFPR E O CURSO DE CIENCIAS SOCIAIS

14- Em que ano vocé ingressou no curso de Ciéncias Sociais da UFPR?

R:

15- A maior parte das disciplinas em que vocé esta matriculado(a) correspondem a quais fases do
curso? (em caso de haver o mesmo numero de disciplinas para fases diferentes, assinale as duas

fases)
1) 17
2 22
3 3
4 4
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5 5
6) 6
7 7
g &

16- Assinale astrés(3) opg¢des que sao 0 que vocé mais espera do cur so que esta fazendo:
1)Formagao profissiona, voltada para o trabalho ndo docente

2)Formagdo voltada para o trabalho académico/docente em curso superior

3)Formagdo para melhorar atividade que estou desempenhando

4)Formagao para atividade docente no ensino médio

17- Assinale os motivos que mais lheinfluenciaram para a escolha do curso de ciéncias sociais:
1) Adequacéo as gptiddes pessoais

2) Conversas com colegas

3) Influéncia dafamilia

4) Busca de um diploma universitario

5) Baixa concorréncia pelas vagas no vestibular

6) Melhores possibilidades no mercado de trabalho

7) Por exclusdo, uma vez que 0s outros cursos ndo agradavam ou ndo era oferecido

8) Possibilidade de conciliar o curso com o trabalho

9) Outro motivo.Qual?

18- Assinale as car acter isticas abaixo que tiveram mais importancia para a sua escolha da UFPR como
instituicdo onde cursar 0 ensino superior:

1)Proximidade fisica com a universidade

2)Pela qualidade no curso oferecido

3)Pela possibilidade de depois fazer um curso de pés-graduacao

4)Por ser a Unica onde fui aprovado (a)

5)Pelas pesquisas que |4 vem sendo desenvolvidas

6)Pelas oportunidades que a universidade Ihes proporciona no futuro

7)Por possuir amigos e/ou parentes gque estudam ou estudaram la

8)Outros

19- Onde vocé passa maior parte do seu tempo durante o dia?
(1) Emcasa (3) Nauniversidade
(2) Notrabalho (4) Outro

20- Quando vocé esta na universidade quais os trés (3) ambientes que vocé passa maior parte de seu
tempo? Numer e os trés (3) comegando com o ndmer o 1 para aquel e onde vocé per manece mais:

(a) Sdadeaula

('b) Salade grupos de pesquisa e/ou de grupos de estudo

( ©)Salas deinformética

(d )Cantina e/ou patio da universidade

() Biblioteca

(f )Centro académico do curso

(9) Outros. Onde?

21- Quais os eventos cientificos mais importantes que vocé ja assistiu ou participou (palestras,
seminarios, cur sos de extensdo, congressos da &r ea, etc)?
R:

22- Vocé participa ou j& participou de:
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1)Grupos e/ou Nucleos de pesquisa

2)Grupos de Estudo

3)Programas de extensdo

4)Centro académico de seu curso

5)Outras atividades extra-curriculo do CUrso.
Quais?

23- Com qual dastrés(3) areas do curso vocé vem seidentificando mais?
1) Antropologia 3) CiénciaPdlitica
2) Sociologia

24- Vocé pretende fazer uma pés-graduacéo?
1) Néo
2) Sim.Qual e aonde?

3) Aindaestou decidindo

BLOCO IV — SOCIOLOGIA NO PARANA

25- Quando falamos na sociologia produzida no estado do Parana quais as trés primeiras palavras que
Ihe vém a cabega?

1)

2)

3)

26- Vocé tem informagdes sobre o que € produzido em sociologia no estado do Parana atraveés (se
necess&rio mar que mais de uma opgao):

1) professores em conversasinformais

2) professoresdurante as aulas

3) pessoas que trabalham nas ingtitui¢les universitarias (com excegao dos professores)

4) veiculos de comunicagdo (TV, radio, jornas, revistas, internet)

5) veicul os de informag&o ndo cientificos dos cursos desta &rea

6) veicul os deinformacdo das inditui¢des universitérias

7) colegasde curso

8) eventos cientificos

9) paledras

10) livros

11) periodicos especiaizados

12) teses e dissertacOes e/ou trabalhos académicos

13) disciplina oferecida sobre o tema

14) Outros.Quais?

15) N&o obtenho informaces sobre o tema ou ndo obtive, no passado.

27- Vocé obtém, ou ja obteve, informacbes sobre os outros cursos de ciéncias sociais do estado do
Parana?

1) Sim 2) N&o

28- Para vocé narelagdo entre sociologia e a sociedade paranaense:

1) H&um grande desenvolvimento das ciéncias sociai s que esta sendo diretamente Gtil para a sociedade

2) Haum grande desenvol vimento na sociologia produzida no estado do Parang, porém ndo vem tendo uma
utilidade direta para a sociedade
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3) A sociologia vem tendo pouco desenvolvimento no estado do Parana, porém tem utilidade direta para a
sociedade

4) A sociologia vem tendo pouco desenvol vimento no estado do Parand, além de ter pouca utilidade para o
contexto social

5) N&o tenho conhecimento destarelagdo

29- Para vocé, do que necessita a sociologia produzida no estado do Parana? (se necessario marque
mais de uma op¢ao).

1) maior nimero de pesquisas

2) maior divulgacdo dos trabahos produzidos

3) mais cursos de pos-graduacéo (mestrado e doutorado)

4) mais qualificacdo para os professores

5) maisintercambios com universidades estrangeiras

6) maisintercmbios com as universidades brasileiras

7) mais intercambios entre as universidades do estado

8) Maior e/ou melhor aplicacdo do conhecimento desenvolvido

9) Outros.Especifique;

30- Quais as qualidades que vocé vé na sociologia produzida no estado do Parana? (se necessério
mar que mais de uma opcao).

1) Grande nimero de pesquisas

2) Qualidade do corpo docente (professores)

3) Grande nimero de cursos de pos-graduacéo

4) Aplicagéo préticado conhecimento desenvolvido

5) Qualidade dos cursos

6) Qualidade das pesquisas

7) Outros.Especifique:
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ANEXO 2

TABELA 1 — RENDA PROPRIA E ORIGEM DA RENDA (TOTAL)

ORIGEM DA RENDA
Bolsa | Ajuda | Ajuda Beneficios N&o
RENDA de dos do Trabalho | Trabalho (penséo, respondeu | Total
PROPRIA estudos | pais |cbnjuge | informal | assalariado| seguro, etc) | Outros (%)
Até R$ 600,00 9 13 - 1 6 3 7 - 39
(50)
De R$ 601,00 a - 10 1 3 5 - 1 - 20
R$ 1.400,00 (25,6)
De R$ 1.401,00 - 6 - - 3 - 1 - 10
a R$ 4.000,00 (12,8)
Acima de R$ - 5 - - - - - - 5
4.000,00 (6,4)
N&o respondeu - 1 1 - - - 1 1 4
(5.1)
Total 9 21 2 4 14 3 10 1 78
(%) (115) 449 (2,6) (5,1 (17,9) (3,8) (12,8) (1,3) (100)

FONTE: Pesquisa de campo

TABELA 2 — RENDA PROPRIA E FAMILIAR (TOTAL)

RENDA FAMILIAR
De R$ De R$ Acima de
RENDA PROPRIA |Até R$ 601,00 aR$ 1.4001,00a R$ Nao Total
600,00 1.400,00 R$ 4.000,00 4.000,00 respondeu (%)
Até R$ 600,00 1 20 12 6 - 39
(50)
De R$ 601,00 a R$ - 9 8 2 1 20
1.400,00 (25,6)
De R$ 1.401,00 a - - 8 1 1 10
R$ 4.000,00 (12,8)
Acima de R$ - - - 5 - 5
4.000,00 (6,4)
N&o respondeu 2 1 - 1 - 4
(5.1)
Total 3 30 28 15 2 78
(%) (3,8) (38,5) (35,9) (19,2) (2,6) (100)

FONTE: Pesquisa de campo
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